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 رسخن ناش

 
منظور،  نیبه اارائه دهد. حقوق بشر  تیضرورت رعا در خصوص یعقلان یلیلاکتابی است که سعی دارد د« عقل محض و حقوق بشر»

 ه،ینظر نیا در ( به اثبات برساند.یشاتجربی)پ یدهد تا حقوق را به اتکا به اصول عقلانیارائه م ینیشیپ یحقوق یهینظر کینگارنده 

از شود. تعریف می «شود گرانیعمل د یمانع آزاد یعمل و کهنیاست؛ مگر ا یفرد مجاز به انجام هر عمل»که معیاری مبنی بر این

 ما  یمستق دارد کهو از طرفی مسائلی را عنوان می ها سعی داشته با زبانی ساده به بیان مفاهیم بپردازدکه نویسنده در اغلب بخش جاآن

 که شهروندان به طور عام هستند.  ،، مخاطب آن نه صرفا  حقوقدانان و فعالین حقوق بشرگذاردیم ریتاثافراد  یاعمال و آزاد بر

، «حق حیات» چهار دسته از حقوق با عنوانرساند که چگونه کند، به اثبات میای که مطرح مینظریه هاستناد بکتاب پیش رو، با 

ها، ضروری حقوق بنیادین بشر هستند و پاس داشتن آن «مبادله حق»و  «تیمالک حق»، «یانتخاب سبک زندگآزادی بیان و حق »

حقوق کودکان، حقوق حیوانات، حقوق مجرمین و تبیین به هایی دارد، و چه ویژگی کیستی حق که دارندهاست. سپس با اثبات این

صرف نظر از  یهر انسانشود؛ بدین معنا که تعریف می -و نه شخص-فرد  ،ی حقپردازد. در این کتاب، دارندهحقوق گروهی می

بشر برخوردار  نیادیاز حقوق بن دیبا ،یاجتماع ای یتیشخص هایشاخصه گریو د های فیزیولوژیکی، ویژگیطبقه، نژاد، سن ت،یجنس

  باشد.

 تیبر مالک -و نه دولتی- یاشتراک تیمالککند که چگونه اثبات می« ینیشیحقوق پی نظریه»ی در فصل سوم، نویسنده بر پایه

را  مردم بر یک سرزمین تقدم دارد و چرا مالکیت اشتراکی حق شهروندان است. بعد از آن و در فصل چهارم، حق حاکمیت یخصوص

در این فصل «. ندارد شانیا تیحق حکومت بر مردم را بدون رضا یکس چیه»نماید که استدلال میکند و از حق مالکیت استنتاج می

 .بر ضرورت قانون اساسی تاکید و وظایف و اختیارات حکومت نیز به طور مختصر شرح داده شده است

جازات چیست، از دیگر مباحثی است که به طور ویژه به آن پرداخته شده است. در فصل ششم که هدف از می مجازات و اینفلسفه

محافظت از جامعه در  یاست که هدف آن، فقط و فقط برا هیقابل توج یبه لحاظ عقلان یمجازات تنها وقت»که ضمن تاکید بر این

، بهترین مجازات «ی حقوق پیشینینظریه»ویسنده با تکیه بر ؛ ن«نخواهد داشت یهیصورت، مجازات توج نیا ریبرابر مجرم باشد. در غ

 کند.نباشد، بایکوت یا تحریم معرفی میخلاف حقوق بشر برای مجرمین را که 

امیدوار است  امای اثر نیست نظرات نویسندهتک تک ی مجموعه فعالان حقوق بشر در ایران، به عنوان ناشر این اثر الزاما  تایید کننده

حقوق بنیادین  خصوصی بحث و تبادل نظر در چنین زمینهکه انتشار این کتاب گامی در راستای فهم بهتر حقوق بشر باشد و هم

 بشر بیش از پیش فراهم گردد.

 

در ایران مجموعه فعالان حقوق بشر  

۱۳۹8مرداد ماه   
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 پیشگفتار

 
اخص و شهروندان یک جامعه به طور اعم، وظیفه و مسئولیت دفاع از حقوق  فعالین حقوق بشر به طور شود کهبه درستی گفته می

مصون نگاه دارند. قدرت  حاکمین و اصحاباز سوی به خصوص  از تخطی و دست درازیتا آن را  ؛بنیادین انسان و شهروندان را دارند

که یک فعال حقوق بشر، دلایل عقلانی برای ادعای خود مبنی بر ضرورت رعایت حقوق بشر نداشته بود با این حال، عجیب خواهد 

حکومت )برای مثال رژیم مستبد حاکم بر یک که  چه دلایلی، مدعی است یپایه یک فعال حقوق بشر سوال شود که برباشد. اگر از 

بنیادین بشر هستند تغییر  که ناقض حقوقرا باید قوانینی  ا کند و یاآزادی تحزب و تشکل اعط ن( باید به شهروندان آزادی بیان،ایرا

 های محتمل زیر را برای این پرسش در نظر بگیرید:پاسخ ؟دهد، او چه پاسخی به این پرسش در آستین دارد

را پذیرفته و متعهد به رعایت مفاد آن شده  (UDHR) جهانی حقوق بشر یزیرا ایران از زمره کشورهایی است که اعلامیه .۱

 است. 

 زیرا اکثریت مردم ایران خواهان کسب چنین حقوقی هستند. .۲

 زیرا خفقان سیاسی و فقدان احزاب آزاد، به نفع مردم یا جامعه نیست. .۳

و  توانند دلیل اصلی برای مطالبهراستی نمیهاند و بآیند، اما بسیار متزلزل و شکنندهها قانع کننده به نظر شاید در ظاهر این پاسخ

کرد، ح و امضا نمیجهانی حقوق بشر را در زمان اعلام، تصری ییک فعال حقوق بشر باشند. اگر ایران، اعلامیه دعوی حقوق بشری

ی امضا شد؟ آیا برای مثال چون عربستان زیربارمعنا میبی ایرانی یک فعال حقوق بشری یفعالیت و مطالبه ،ن صورتپس آیا در آ

 ؟ حقوق بنیادین شهروندان نخواهد داشت برای رعایت این اعلامیه نرفت، پس هیچ الزامی

اگر در  حقوق است؟ یین کننده و توجیه کنندهاکثریت مردم تعی یتواند قانع کننده باشد. آیا خواست و مطالبهپاسخ دوم نیز نمی

این د و حتی نحزب باشند و اکثریت مردم به این موضوع اهمیتی نده ای تنها اقلیت معدودی خواهان حق بیان و ایجاد یکجامعه

در بسیاری از  توانند مشروعیت دعوی خود را به اثبات برسانند؟، پس مدافعین حقوق بشر چگونه میحق را از اقلیت سلب کنند

ها را منوط تواند حقوق انساناست. آیا یک فعال حقوق بشری می جنسگرایانراستی خواست اکثریت مردم، نفی حقوق همهکشورها، ب

  و مشروط به رای اکثریت سازد؟ 

 منفعت یپیروان نظریه ،خواهیم دید چنان که بعدا شود. اما این توسل به منفعت )همپاسخ سوم، به منفعت جمع یا مردم متوسل می

بیان من، برای مردم ناخوشایند یا اگر  ؟کندنفع مردم را چه کسی تعیین میآورد که این سوال را پیش می( کنندبه آن استناد می

چنین منفعت مشروط به زمان و مکان هممن حق ابراز این سخنان را نخواهم داشت؟ آیا رسان باشد، پس  حتی به لحاظ روانی آسیب

 که واقعا  اگر ؛الفین سیاسی خود را دارددر شرایط حساس سیاسی )برای مثال شرایط جنگی(، آیا یک حکومت حق سرکوب مخاست. 

 چنین کاری به نفع کشور و جمیع مردم است؟  دثابت شو

عقلانی برای دعوی حقوق  توجیههرگز  نیز مانند همدردی و انسان دوستی توسل به عواطف و احساساتعلاوه بر این سه نوع پاسخ، 

به نظر و ضدانسانی و وحشیانه زدن، خشن  که سنگسار یا گردنبه صرف اینیم فقط توانبرای مثال، آیا ما می. آوردبشری فراهم نمی



 عقل محض و حقوق بشر
 

7 
 

تر اعدام چه برای گفتن خواهیم متمدنانه در این صورت در رد اشکال ظاهرا   ، مخالف آن باشیم؟راستی چنین است(ه)که ب آیدمی

تواند موافقت میه همدردی و انسان دوستی اگرچه توسل ب اگر که تمام دلیل ما برای مخالفت، ظاهر خشن یک عمل باشد؟  ؛داشت

 ما را در اثباتاما  ؛دست آورده کلیت بشری را برای محکومیت اعمال شنیع و جنایتکارانه، مانند کشتار جمعی یا جنایت جنگی، ب

 سازد. ق بشر عاجز میتر نقض حقوتر و پنهانموارد ظریف

به عنوان مبنای عقلانی برای توجیه حقوق « حق یفلسفه»دهد که یک پاسخ قانع کننده به این پرسش، نشان می یناتوانی در ارائه

دعوی خود برای رعایت حقوق بنیادین بشر را با استدلال واند تباید ببنیادین بشر تا چه حد ضرورت دارد. یک فعال حقوق بشر، 

 ای منسجم پشتیبانی کند. عقلانی و نظریه

خود قرار داده است. اما مبنای نظری و فلسفی این  یحقوق طبیعی بشر را به عنوان پشتوانه یآموزه جهانی حقوق بشر، یاعلامیه

نخست به  یجهانی حقوق بشر در همان جمله ی. اعلامیه۱گردد، تا حد زیادی قابل چالش استمی آموزه که به قرن هجدهم باز

 حقوق طبیعی برگرفته شده است:  یاز آموزه کند که اساسا پشتوانه حقوق بشر اتکا می ای ووم پایهکرامت انسانی به عنوان یک مفه

بشری، بنیان آزادی، عدالت و صلح  یجا که بازشناسی کرامت ذاتی آدمی و حقوق برابر و سلب ناپذیر تمامی اعضای خانوادهاز آن»

 «در جهان است...

اعمال  توانیم مشخص کنیم که کداممیدست دهیم و براساس چه معیاری هانسان ب «کرامت ذاتی»توانیم از ما چه تعریف دقیقی می

حقوق، ما نیازمند صدور  یجایی که در حیطهاز آنحافظ کرامت، شان و حرمت ذاتی انسان هستند و کدامیک در تعارض با آن؟ 

( هستیم، پس نیازمند توجیه عقلانی و استدلال برای اثبات و صدور حکم خواهیم بود و از این رو normativeهای ارزشی )گزاره

 سازد. ها را مخدوش و مبهم میمفاهیم مبهم و تعریف نشده مانند کرامت انسانی، این گزاره

تواند منبع محکمی ی حقوق بشر، نمیجهان ییهمجهانی بر سر مفاد اعلا یطور که در بالا ذکر شد، استناد به موافقت جامعههمان

یک تعهد است.  برای دعوی فعالین حقوق بشری باشد. اول از همه، امضای کشورها بر پای این اعلامیه، ضمانت اجرایی ندارد و صرفا 

راستی هشورها بکه برخی از کجهانی حقوق بشر، مبهم، کلی و قابل تفسیر هستند و سوم این یکه بسیاری از بندهای اعلامیهدوم این

 ها تفسیر خود را از حقوق بشر دارند. اند و برخی نیز مدعی هستند که آناین بیانیه را امضا نکرده

فعالیت حقوق  از محکمی برای پشتیبانی اند که مبنای نظریپذیرفته ا لویحپردازان حقوق بشر مانند جک دانلی، تبرخی از نظریه

جهانی  یترین اجماع همان اعلامیههمین اجماع جهانی برای رعایت حقوق بشر است )که مهم تنها مبنا رووجود ندارد و از این بشری

حداقل  تقریبا »به نظر دانلی حقوق بشر به این معنا جهانشمول است که  .نوشته شده است( ا حقوق بشر و دو پروتوکلی است که بعد

توانند بر همین به نظر وی، فعالین حقوق بشر می ۲.«رش جهانی قرار گرفته استآل، مورد پذیدر کلام یا به عنوان استاندارد ایده

 «. فی بتواند یک مداخله قطعی بکندانسان شناسی فلس واقعا »که توافق نسبی جهانی اتکا کنند تا قبل از این

                                                             
حقوق طبیعی بشر با این نقد جدی مواجه شده است که مبنای فلسفی دقیقی برای ادعای طبیعی بودن حقوق ندارد و به تصورات مبهمی از ماهیت  یآموزه ۱

جهانی حقوق انسان و شهروندان انقلابیون فرانسوی است و  یجرمی بنتام به اعلامیه یکلاسیک این انتقادات، حمله یشود. نمونهو کرامت انسان متوسل می

 نامد. وی حقوق طبیعی را چرند روی چرند می
2 Donnelly. Jack. )1989). Universal Human Rights in Theory and Practice. New York: Cornell University Press.  pp. 
23-27.  
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ن است که چون این کشورها پای ای ،های ناقض این حقوقدعوی حقوق بشری در مقابل حکومت یپس در عمل، تمام اتکا و پشتوانه

کافی قوی  یتواند به اندازهاستدلالی نمی یچنین پشتوانه ود پایبند باشند. مسلما پس باید به تعهدات خ ،انداین اعلامیه را امضا کرده

. بخش اعظم فعالیت حقوق تواند پیش کشیده شودمقابل یک حکومت میدر تر این است که چنین استدلالی، فقط باشد. اما مهم

بشری، آموزش حقوق بشر به مردم عادی است تا حقوق یکدیگر را رعایت کرده و یا برای حقوق خود مبارزه کنند. پس یک فعال 

 ؛باید به آزادی بیان مخالفین خود پایبند باشندبرای مثال چرا رای مردم اثبات کند که های قوی، بحقوق بشری باید بتواند با استدلال

ها برای کسب نبه ایشان تعلق دارند و چرا آ ساسا که چرا حق حاکمیت ااین. سدبر که سخن آنان اهانت آمیز یا کذب به نظرولو این

ساکت  جهانی حقوق بشر برای استناد در این موارد تقریبا  یحق حاکمیت از حکومت مستبد حق قیام دارند. نه تنها مفاد اعلامیه

مردم موضوعیت چندانی  آموزش حقوق به ند، برایاهتناد به یک اعلامیه که کشورها متعهد به رعایت آن شداس است، بلکه اصولا 

 ندارد. 

و  یقطع یجهینت کینامد، به یحقوق( م یمن فلسفه ری)و به تعب «یفلسف یانسان شناس» یچه دانلکه آن دهیزمان آن نرس ایآ

 د؟یحقوق فراهم آ یبرا یموجه و عقلان یو فلسف ینظر یپشتوانه کیمشخص برسد تا 

ن حقوق بشر آشنا هستند. های ناقضیکافی دارند، به خوبی با دستاویزها و مغالطه یهای حقوق بشری تجربهکسانی که در فعالیت

یت نسب کنند.مور داخلی کشور خودشان قلمداد ایشان این است که مطالبه برای رعایت حقوق بشر را دخالت در ا یلطهاولین مغ

فرهنگی غربی برشمرده که  ییک پدیده ناقضین حقوق بشر است تا گفتمان حقوق بشری را صرفا  دستاویز دیگری برای اینفرهنگی 

یک ابزار سیاسی غرب برای  صرفا ها این است که حقوق بشر را نبقتی ندارد. به این ترتیب، تلاش آی ایشان مطابا فرهنگ ملگویی 

حقوق  گویی ؛شوندلف ایشان جلوه دهند. به این ترتیب، ویژگی جهانشمول بودن حقوق بشر را منکر میبه کشورهای مخا فشار

 تواند متفاوت باشد. استناد به جهانشمول بودن حقوق بشر، از نظر ایشان صرفا  های مختلف میفرهنگدر  یا ها در زمان و مکانانسان

 توجیه شود.  سیاسی دخالتگرانه کشورهای غربیمقاصد  ادعایی است تا دخالت در امور داخلی کشورها و یا

حیاتی است. ما امری  ،چه در بالا گفته شد، پر واضح است که پشتوانه فلسفی و نظری برای دعوی حقوق بشرینتمام آبراساس 

حقوق بشری اتکا  برای دفاع از دعاوی مطالبه اکثریت مردم ن دوستی وتوانیم به توافق جهانی، حس مشترک همدردی و انسانمی

 مسئولیتی فکری است. فلسفی و نظری، یک بیتاسیس یک مبنای  یفره روی از وظیفهکنیم. ط

مهم و دشواری را برعهده گرفته  یپس این کتاب وظیفهاند. جاست که فیلسوفان حقوق این وظیفه را به انجام نرساندهغم انگیز این

 یفلسفه تواند بنیاند توجه قرار گیرد، میبدیع است که اگر مور یشود، یک نظریهی میای که در این کتاب به شما معرفنظریهاست. 

نامم، حقوق را با اتکا به اصول عقلانی محض به اثبات می« حقوق پیشینی ینظریه»را حقوق را متحول سازد. این نظریه که من آن 

 باقی بمانند.  حقوقی، نامشروط، جهانشمول و پیشینی هایکند که گزارهتضمین می رساند. اتکا به اصول عقلانی محض،می

که عمل مگر این ؛فرد مجاز به انجام هر عملی است»شود: در این نظریه، برای تعیین حقوق بشر یک معیار بسیار دقیق معرفی می

تر از سوی ابه این گزاره پیشاگرچه مش .«به اثبات رسیده( شود وی مانع آزادی عمل دیگران )از همان نوع عمل یا از حقوق قبلا 

دیگران مطرح شده است، اما اولین بار است که این گزاره با دو اصل عقلانی، یعنی اصل عدم تناقض و اصل دلیل کافی به اثبات 

 رسد. می

از یکدیگر این حقوق  به نحوی که تمامی ؛جامع از حقوق بنیادین است یایجاد یک نظریهحقوق،  یدومین سهم این کتاب در فلسفه

بدین معنا با اتکا به استدلال عقلانی محض،  ارتباط از دعاوی نیست.یک فهرست بی قابل استنتاج هستند. پس حقوق بنیادین صرفا 



 عقل محض و حقوق بشر
 

9 
 

سپس از این اصل، حقوق بنیادین مانند  .رسداز اصل عدم تناقض و اصل دلیل کافی، معیار فوق الذکر برای تعیین حقوق به اثبات می

ق مبادله، حق حاکمیت گاه از حق مالکیت، حق مبادله و از ح. آنرسندبه اثبات می حق مالکیت بعد، حق بیان و حق حفظ حیات

 .گیرند. به این ترتیب تمامی حقوق بشر در یک سیستم منسجم قرار میشوداستنتاج می

چه دلایلی حکومت و  یپایه برسوال که  در پاسخ به این شود.مشخص می پیشگفتار سوال آغازینگاه پاسخ دقیق ما به این پس آن

زیرا حقوق بشر مطابق عقلانیت است و عقلانیت  توان گفت:می ،دانیدبنیادین بشر میاز حقوق  تبعیتقوانین یک کشور را موظف به 

و بدیهی اصل عدم تناقض و  جا منظور از عقلانیت دو اصل مطلقکند که حقوق بنیادین بشر در قوانین تجلی یابد. در اینحکم می

 . ۱اصل دلیل کافی هستند

نظریات  یحقوق، اما تلاش شده است که مخاطب را از مباحث طولانی و فرساینده یفلسفه یاگرچه این کتاب، کتابی است در زمینه

را تحت عنوان تحشیه  به همین دلیل سعی شده است که مطالب جانبی .حقوق، تا حد ممکن دور نگاه دارد یحقوق و تاریخ فلسفه

های مطرح زیرا توضیحات و مثال ؛ها را مطالعه کنداین تحشیه کنم تا حتما از متن اصلی جدا کنم. با این حال، به خواننده توصیه می

 کند. تر شدن بحث اصلی کمک میشده در آن، به روشن

نظری برای دعوی حقوق بشری است. پس  یتوانهحقوق پیشینی منسجم به عنوان پش یهدف اصلی این کتاب، ایجاد یک نظریه

حقوق. اما همزمان، این کتاب مدعی است  ینمتخصص مخاطبین اصلی این کتاب فعالین حقوق بشری و مردم عادی هستند و نه الزاما 

یعنی -ترین اصل عقلانی حقوق را بر بدیهی یزیرا نظریه ؛دهدحقوق را ارائه می یترین فلسفهترین و منسجمترین و عقلانیکه کامل

رسد، اما این ادعا را برای خود محفوظ نگاه استوار ساخته است. اگرچه این ادعا بزرگ یا حتی گزاف به نظر می -اصل عدم تناقض

 دارم تا زمانی که مدعیان و مخالفین به طور مستدل بتوانند این ادعا را رد کنند. می

الیت نظری برای فع یحقوق پیشینی به عنوان پشتوانه ییک نظریه یاهمیت توسعه ،این پیشگفتار به قدر کفایتامیدوار هستم 

حقوق پیشینی، خواننده را در مقابل  ییک نظریهین امیدوار هستم که اهمیت درک و کسب نچحقوق بشری را نشان داده باشد. هم

  رسند، صبور سازد.های این کتاب که خشک و انتزاعی به نظر میبرخی از بخش

 

 

 

 

 

 

                                                             
معرفت شناختی از اصل عدم تناقض و اصل دلیل کافی را منظور دارم. مطابق اصل عدم تناقض، ما مجاز  ینسخهجا یک صورت خاص و البته من در این 1

زیرا  ؛بر این اصل، ما مجاز نخواهیم بود که صحت یک گزاره را بدون دلیل کافی بپذیریم زمان صحت یک گزاره و نقیض آن گزاره را بپذیریم. و بنانیستیم هم

جاز خواهیم بود که نقیض آن گزاره را هم بپذیریم و این خلاف اصل عدم تناقض است. پس اصل دلیل کافی نیز از اصل عدم تناقض در غیر این صورت م

   شود.استنتاج می مستقیما 
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 فصل اول

 مفهوم حق

 
 حقوق چیست؟ یفلسفه .1-1

 توانیم اقامه کنیم که مطابقحقوقی می یدر دفاع از یک گزاره ما چه دلایلیپردازد. یعنی ه توجیه عقلانی حقوق میحقوق، ب یفلسفه

 ،عملی بازداریمانجام از  فردی را اگر ما بدون دلیل،. کندداند یا حق انجام آن عمل را از وی سلب میعمل مشخصی را حق فرد می ،آن

اگر ما نیازمند دلیل پس زیرا برای بازداشتن کسی از یک عمل، نیازمند دلیل هستیم.  ؛ایمحکمت عمل کرده پس ما خلاف عقلانیت و

اقامه کند. ا ردلایلی  رای اعطای حقوق به افراد جامعه،حق این است که ب یزیرا کار فلسفه ؛حقوق هستیم یهستیم، نیازمند فلسفه

 رسد. به این ترتیب ضرورت فلسفه حق به اثبات می

 

 حق چیست؟  .2-1

انجام عمل الف را دارد، حق گوییم فردی شود. وقتی میهایی است که از سوی اعضای جامعه به فرد اعطا میآزادی یحق، مجموعه

چنین به این وی مختار است که عمل الف را انجام بدهد یا ندهد. هم دی انجام عمل الف را دارد. یعنیبه این معناست که وی آزا

به انجام عمل الف وادار کند یا بازدارد. به عبارت دیگر، حق  با توسل به زور و خلاف میلش،معناست که هیچ کسی حق ندارد وی را 

  یعنی آزادی انجام یک عمل. ،یک عمل انجام

شود که توسط کل جامعه به رسمیت شناخته شود. اگر دیگران این حق را به متعین می آزادی انجام یک عمل، وقتی به صورت حق

دهید. تعین یک حق یعنی حتی اگر در عمل با خیال راحت این کار را انجام می ؛اسند، پس حق شما تعین نیافته استنرسمیت نش

شناسند و هیچ کسی مجاز نیست که شما را از انجام آن عمل آزادی انجام آن عمل را به رسمیت می و صریحا  که دیگران رسما این

 گوییم که حق شما تعین یافته است. بازدارد. در این صورت می

 

پردازان مفهوم حق، حق را نه فقط مبتنی بر آزادی )یعنی حق به مثابه آزادی انجام عمل برخی از نظریه: ۱ تحشیه

کنند. به عبارت تعریف می یدیگر یبراساس مسئولیت یا وظیفه چنینهم بلکه ،مشخصی، مثل آزادی بیان یا پوشش(

قبال فرد  ای که دیگری درهدیگر، بعضی از حقوق به معنای آزادی انجام عملی است و بعضی دیگر به معنای وظیف

رت به عباآن برخوردار شوید.  یاز خدمات اینترنتی شرکت ارائه دهنده که دارد. برای مثال، شما حق این را دارید

 برای شما انجام دهد.  است که دیگری موظف است دیگر، حق داشتن اینترنت، عملی
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چنان که و هم کنم. اگر نیک بنگریمرد می وظیفه )و نیز مصونیت و امتیاز( آزادی وبه  را حقوق من این تقسیم بندی

کیت هستند که آن هم از آزادی از حق مال بتنی بر وظیفه، شکل غیرمستقیمی، حقوق ممستدل خواهم ساخت بعدا 

شوند زادی تعریف میآ در واقع، حقوق فقط و فقط براساس گیرد.فرد برای کسب مالکیت )و سلب مالکیت( نشات می

معتقدم که حقوق  از حقوق مبتنی بر آزادی است. من قویا  شکل متفاوت یا استنتاجی مبتنی بر وظیفه، صرفا و حقوق 

شود که زیرا این نوع تعریف چندجانبه گمراه کننده است و باعث می ؛تعریف کرد و نه وظیفهزادی با آ را باید صرفا  

  روند اصلی استدلال را از دست بدهیم. 

 

: آزادی انجام یک عمل به قابلیت انجام یک عمل وابسته نیست. اگر مطابق عقل محض اثبات شود که شما ۲ تحشیه

بلاموضوع است. برای مثال، من  ،ن عمل را داریدآم ا قابلیت یا توانایی انجاکه شمنآزادی انجام عملی را دارید، ای

، من این آزادی را دارم حتی اگر آزادی کسب مالکیت یا حق خرید چیزی مانند یک اتومبیل گران قیمت را دارم

  تاثیر است. م. بنابراین قابلیت یا توانایی فرد برای انجام یک عمل، در تعیین حق بیتمکن مالی این عمل را نداشته باش

 

 قانون است یحق و حق تعیین کننده یتعیین کننده ،محض عقل .3-1

 ی. در قانون. حق آزادی بیان را به عنوان یک نمونه در نظر بگیرید. شما مطابق فلسفه۲. در اراده ۱یابد: حق به دو صورت تعین می

یعنی دیگران مجبور هستند که این آزادی را برای شما به رسمیت بشناسند  ؛توانید اثبات کنید که واجد این حق هستیدحقوق می

و مجاز نیستند که شما را از سخن گفتن بازدارند و یا در صورت بیان، مجازات کنند. اما این به رسمیت شناسی و این تایید توسط 

شود؟ در بهترین حالت، این به رسمیت شناسی باید توسط قانون صورت گیرد. یعنی متنی به صورت م میدیگران به چه صورت انجا

اگر کسی مانع عمل شما شد،  یعنی ؛کندچنین از این آزادی شما محافظت میمکتوب و صریح، آزادی بیان را به شما اعطا کرده و هم

 را بازدارند و یا مجازات کنند.  مجریان قانون موظف هستند که فرد متجاوز به حقوق شما

 یتوانید یا مختار هستید که با ارادهای از حق شما دفاع نکرد و یا آن را به رسمیت نشناسد، پس شما میاما اگر قانون در جامعه

شکل تجلی حق قانون است. با این  ترینتر تجلی و تعین حق است. عالیخودتان از حق خویش محافظت کنید. این شکل ضعیف

خویش محافظت کرده و این  یحال، اگر مردمی تحت قوانین ظالمانه قرار گرفتند، مختار و مجاز هستند که از حقوق خود با اراده

 مشروعیت را دارند که قوانین ظالمانه را تغییر داده یا مجریان قانون را از سمت خود با نیروی قهر برکنار کنند. 

برعکس این حق است که قانون را معین  ؛کندجا باید یک تذکر مهم بدهم: این قانون نیست که حق را مشخص و معین مییندر ا

 کند. به عبارت دیگر، این قانون است که باید مطابق حقوق باشد و نه برعکس. روند به این صورت است: می

 حقوق است.  یفلسفه یکاری که وظیفهکنند، یعنی عقلانیت و اصول عقلانی حقوق شما را مشخص می .۱

 کنند. حقوق قانون را مشخص و معین می .۲
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مجریان قانون، وکلا و قانونگذاران نیستند که این حق نیست.  یترین شکل تعین حق است، اما تعیین کنندهقانون بهترین و عالی

حقوق شماست و تمامی وکلا، قضات، مجریان و قانونگذاران  یهکنند. این عقل محض است که تعیین کنندحقوق شما را مشخص می

 نینی در تطابق با حقوق به تصویب برسانند. و هرکس دیگری موظف است که از اصول عقل محض تبعیت کرده و قوا

ون، موکل من دادگاه، جملاتی مانند این را بشنوید: مطابق قاندر ادبیات، مطبوعات یا حتی صحن  ممکن است در مکالمات روزمره یا

حق، به معانی حق قانونی است و نه حق به معنای واقعی کلمه. در این کتاب منظور ما از حق به  یجا کلمهحق ... را دارد. در این

مطابق متن  یا بدان معنا نیست که این عمل قانونی است و ،گوییم عملی محق استیعنی وقتی می .هیچ وجه، حق قانونی نیست

 چنین است. ک جامعه قانون حاکم بر ی

 

 حقوق است یتعیین کنندهمحض تنها عقل   .3-1

بلکه هیچ نهاد و هیچ مرجع دیگری برای تعیین حق وجود ندارد. نه عرف، نه سنت، نه فرامین الهی، نه مذهب، نه  ،نه فقط قانون

توانید ، هیچ کدام دلیل و مرجعی برای تعیین حق نیستند. شما نمیحاکمین یاکثریت یا حتی منفعت اکثریت و نه اراده یاراده

بگویید فردی حق انجام عملی را ندارد، چون اکثریت با آن مخالف هستند یا چون مطابق منافع اکثریت جامعه نیست یا خلاف عرف 

 و سنت و مذهب است. 

نونی که مرجع دیگری به جز عقل برای تعین و تجلی حقوق حقوق هستند. هر قا یعیین کنندهتنها و تنها عقل و اصول عقلانی، ت

 . یا به نفع مردم به نظر آید حتی اگر اکثریت عظیم مردم سر آن توافق داشته باشند ؛ظالمانه استداشته باشد، مستبدانه و 

یعنی: اگر من  ؛مرجع تعیین حق باشد، این است که حق جهانشمول است تواندکه چرا عرف و اراده و منفعت اکثریت نمیدلیل این

را خواهد داشت. اگر ما جهانشمول بودن حق  این عملفرد دیگری نیز در هر کجای دنیا حق انجام هر حق انجام عملی را دارم، پس 

   توان استدلال کرد:را بپذیریم، پس به این ترتیب می

 خواهد داشت. زیحق انجام آن عمل را ن ایدن یدر هر کجا زین یگری، پس هر فرد درا دارم یاگر من حق انجام عمل .1

 ها در جوامع مختلف متفاوت هستند.ها و عرفسنت .2

ای مطابق سنت توسط عرف یا سنت حاکم بر جامعه تعیین شود، پس میسر است که فردی در جامعه گر حق انجام اعمالا .3

حق آن را نداشته باشد. این در تناقض با بند اول  متفاوت یحق انجام عملی را داشته باشد و دیگری مطابق سنت متفاوتش

 تواند مرجع حقوق باشد. است. پس عرف و سنت یک جامعه نمی

 

چرا نباید به های متفاوت نباید حقوق متفاوت داشته باشند؟ اما چرا حق جهانشمول است؟ چرا انسان : ۳ تحشیه

هایشان حقوق متفاوتی اعطا کرد؟ استدلال کمی پیچیده است، اما اگر دقت داشته ها و قابلیتافراد مطابق شایستگی

 برای شما بسیار روشن و ساده به نظر خواهد رسید:  باشید، قطعا 

گفته شد، قابلیت انجام یک عمل تاثیری روی آزادی و حق انجام یک عمل  ۱.۲، ۲طور که در تحشیه نهما .۱

 توانایی انجام عملی را دارم، بلاموضوع است.  که آیا واقعا ندارد. اگر من آزاد باشم که عملی را انجام دهم، پس این
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که یک رف اینهای شخصی تاثیری روی حقوق ندارند، بنابراین هر فردی به صها و قابلیتپس اگر توانایی .۲

 گذارد. زیرا هیچ تفاوتی شخصی، تاثیری روی حقوق وی نمی ؛فرد است، باید از حقوق یکسانی برخوردار باشد

متفاوت نباید  هایگذارد و بنابراین انسانشان نمیها، تفاوتی روی حقوقهای شخصی بین انسانپس تفاوت .۳

حقوق متفاوت داشته باشند و شایستگی و قابلیت افراد در اعطای حقوق بلاموضوع است. پس مطلوب ثابت شده است 

 و حق جهانشمول است.  

ها در تمامی جهان صرف نظر از شرایط تاریخی چنین به این معناست که تمامی حکومتهم ،جهانشمول بودن حقوق

در یک  ۱به نام مایکل فریمن ،پردازانیت حقوق بنیادین بشر هستند. یکی از نظریهو فرهنگی خود موظف به رعا

ها داند که حکومتای میهرا دو توجیه و بهان« نسبیت فرهنگی»و  (state sovereignty) «حاکمیت ملی»مقاله، 

به نقض حقوق بشر متهم  هاوقتی حکومت»نویسد: گیرد. فریمان میبرای خودداری از رعایت حقوق بشر به کار می

گرایی چنین طرفداران نسبیهم .«کنندمنتقدین را به دخالت در امور داخلی کشورشان متهم می شوند، معمولا می

 کنند. فرهنگی عدم رعایت حقوق بشر را با عدم تطابق با فرهنگ یک کشور توجیه می

حقوق بشر هستند. ضرورت اثبات جهانشمول بودن  دنمنکر جهانشمول بو گر یااگر دقت شود، این دو بهانه یا توجیه

دهد که چرا مبانی نظری که جهانشمولی بسیار حیاتی است و این نشان می ،حقوق بشر برای فعالین حقوق بشر

 برای پیشبرد حقوق بشر ضروری است.  ،حقوق را به اثبات برساند

 

 حقوق باید توسط همگان مطالعه شود؟  یچرا فلسفه .4-1

ها متخصص باشید. اگرچه ما نیازمند حیطه یشما نیازی نیست که در همهشخص اما  ؛نیازمند علوم مختلف است طور کل،ه بشریت ب

 توانید این مهم را به متخصصین امر واگذارید. شما نیستند، پس شما می یزمین شناسی یا جانورشناسی هستیم، اما اگر این امور حرفه

شما باید آگاه باشید که به چه دلیلی  گذارد. روی اعمال و آزادی شما تاثیر می دازد که مستقیما پرحق، به امری می یاما فلسفه

مشروع است؟ آیا قوانین جامعه ظالمانه  آیا این بازدارندگی دارد.می اش شما را از انجام اعمال مشخصی بازقوانین یبه واسطهجامعه 

خود  یعهده بر ،که آیا قوانین حاکم بر زندگی شما محق هستند یا ظالمانهو این دفاع از حقوق شما ید یا محق؟ وظیفههستن

ها از قدرت خود محافظت از حقوق خود در برابر حاکمین را دارید تا مبادا آن یشماست. شما به عنوان یک انسان یا شهروند، وظیفه

متخصصین ممکن است توسط  ذارید؟مهم را به متخصصین واگ توانید اینسوءاستفاده کرده و بر شما ظلم روا دارند. پس چگونه می

 یاصحاب قدرت خریداری شوند یا به سکوت واداشته شوند. چگونه ممکن است کسی آزادی و در نتیجه سرنوشت خود را یک حیطه

 دیگران قلمداد کند؟  یتخصصی و حرفه

ر به درک این حقوق وابسته ز هم راه رهایی تمامی نوع بشهر قدر هم که مباحث حول حقوق بشر، انتزاعی و نظری جلوه کنند، با

قوانین  یها بارها و بارها قربانی محتوای دلبخواهی و در نتیجه ظالمانهضرورت عقلانی حقوق بشر درک نشود، انسان کهاست. مادامی

                                                             
1 Freeman, Micheal. (1994). The Philosophical Foundations of Human Rights. Human Rights Quarterly. 

The Johns Hopkins University Press .Vol. 16, No. 3, pp. 491-514. 
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استدلال کند و قانع کند که اگر قانون  که حقوق خود را دریابد، برای دیگرانتر از اینحکام خواهند شد. چه چیزی برای انسان مهم

پس  ؟و حکومتی در تضاد با حقوق بشر است، در نتیجه ظالمانه و نامشروع است و برای تغییر یا سرنگونی آن باید متحد شد و جنگید

سیاسی برای تغییر وضعیت موجود در گروی توانایی استدلالی فعالین در اثبات این موضوع است که قوانین موجود  یهرگونه مبارزه

فقط یک موضوع نظری وجود داشته بشر در گروی درک حقوق بشر است و اگر  یدر تضاد با حقوق بشر هستند. به سادگی، آینده

 حقوق بشر است.  یباید به آن توجه کنند، همانا فلسفه که نه تنها اصحاب آکادمیک، بلکه تمامی مردم باشد

 

 

  عقلانی تعیین حقوق معیار .5-1

 کند. محض چگونه حقوق را تعیین می عقل دهیم کهرویم و نشان میبه سراغ بحث اصلی میاکنون 

آزادی انجام هر عملی را دارد و این عمل باید توسط دیگران به رسمیت شناخته  تر گفته شد، هر فردی مقدمتا طور که پیشهمان

 زیرا این بازدارندگی و اعمال محدودیت است که نیازمند دلیل است.  ؛شود

 که ما دلیلی مطابق عقل محض داشته باشیم تا وی را از آن عمل بازداریم. عقلپس هر فردی آزادی انجام هر عملی را دارد مگر این

محض بر دو اصل استوار است: اصل عدم تناقض و اصل دلیل کافی )در تعبیر معرفت شناسی آن(.  پس ما باید از این دو اصل آغاز 

کنیم. از خواننده تقاضا دارم که روند استدلالی را به دقت مورد توجه قرار دهد. اگرچه بحث  انتزاعی است، اما ضروری است و برای 

 کنند. ها با واقعیت پیوند محکمی برقرار میای باشد که ایدهپی خواهد داشت. شاید این تنها نقطه ی مهمی درزندگی ما نتایج انضمام

. مطابق اصل عدم تناقض، محال است که یک گزاره و نقیض آن گزاره همزمان درست باشند. بحث بر سر این نیست که در واقعیت ۱

 را بپذیریم که این اصل در آن رعایت نشده باشد.  که ما نباید حکم یا احکامی جاستر. نکته اینابژکتیو چنین است یا خی

ای را بدون مطابق این اصل، من مجاز نیستم صحت گزاره رسد.. از اصل عدم تناقض، اصل دلیل کافی معرفت شناختی به اثبات می۲

جاز خواهم بود که بدون دلیل کافی نقیض آن گزاره را ای را بپذیرم، پس ماگر من بدون دلیل کافی صحت گزاره دلیل کافی بپذیرم.

 ام. هم بپذیرم. پس در این صورت خلاف اصل عدم تناقض رفتار کرده

توانیم ایم )بند دوم(. بنابراین تنها وقتی می. اگر مانع آزادی عمل فردی بدون دلیل شویم، پس خلاف اصل دلیل کافی عمل کرده۳

تنها وقتی  تواند یک چیز باشد:این دلیل کافی فقط و فقط می دلیل کافی در اختیار داشته باشیم.مانع آزادی عمل فردی شویم که 

وی مانع آزادی عمل فرد دیگری شود. اگر آزادی عملی را برای فردی بپذیریم که توانیم مانع آزادی عمل فردی شویم که عمل می

فرد با فرد در حالت  زیرا نزد ما، ؛ایمشود، پس خلاف اصل عدم تناقض رفتار کردهمانع آزادی همان عمل توسط فرد دیگری می

 تر:همان است. به عبارت دقیقانتزاعی خود، این

 را دارد.   xآزادی انجام عمل  Aفرد 

 ،از وی سلب شود  Bتوسط  x، آزادی انجام عملAاگر چنین باشد که با عمل فرد 

آزادی انجام  ، Aرسیم که فرداست، پس به این نتیجه می A=Bاما چون برای ما  نخواهد داشت.را   x، حق انجام عمل  Bپس فرد 

که آزادی را دارد به شرط این  xآزادی انجام عمل  ،Aپس فرد  .اصل عدم تناقض است این خلافرا هم دارد و هم ندارد.  xعمل 

 سلب نکند.  (B) را توسط دیگری xانجام عمل 
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اما اگر عمل من کشتن دیگری باشد، پس آزادی عمل من )فعالیت برای  ؛انجام هر عملی را برای زنده ماندن دارمبرای مثال، من حق 

 توسط دیگری خواهد شد.)حفظ جان و بقا(  بقا(، مانع آزادی همان عمل

 زیر کامل کنیم: خود را به صورت یتوانیم گزارهبا شرط مذکور بخشی از مجموعه حقوق افراد قرار گرفت، می Xوقتی عمل 

و سلب دیگر حقوق وی از مجموعه  Bتوسط   xکه عمل وی، مانع آزادی انجام عمل به شرط این ؛را دارد xآزادی انجام عمل  Aفرد 

 حقوق به اثبات رسیده، نشود. 

آن عمل، با حقوق از قبل به  کهمگر آن ؛حق انجام هر عملی را دارد رسیم که هر فردی مطلقا به این ترتیب ما به این نتیجه کلی می

 دیگران در تضاد قرار گیرد.  یاثبات رسیده

 

بر اصل عدم تناقض استوار است. در طول تاریخ فلسفه، این  تماما  (،reasonیا )عقلانیت چیست؟ عقل  :۴تحشیه 

به دو صورت  تواناصل به عنوان یک اصل بدیهی پذیرفته شده است. اما باید دقت شود که اصل عدم تناقض را می

متفاوت تبیین کرد: نخست به صورت هستی شناختی، یعنی مدعی شویم که در جهان بیرونی میسر نیست که چیزی 

 ؛هستی شناختی این اصل نیست یجا منظور ما نسخهیک ویژگی خاص را داشته باشد و هم نداشته باشد. اما در این

ر بخواهیم موجودی عقلانی باشیم، پس مجاز نیستیم که یعنی اگ .معرفت شناختی آن است یبلکه مراد ما نسخه

 ،ب است، پس مجاز نیستیم بپذیریم که الف ،صدق یک گزاره و نقیض آن را همزمان بپذیریم. به این ترتیب، اگر الف

تواند کاربردی در تفکر و زندگی نمی چنان بدیهی است که تقریبا ب نیست. ممکن است تصور شود که این اصل آن

ره داشته باشد. اما این یک تصور باطل است. من در همین کتاب، به وضوح، کاربرد این اصل را در تعیین معیار روزم

ام. اگرچه اصل عدم تناقض به صورت ناب خود، بدیهی است اما در واقعیت، بسیاری از مردم این حقوق نشان داده

هایی را به عنوان پیش فرض در زندگی ها گزارهآنگذارند. برای مثال خود زیرپا می یاصل را در زندگی روزمره

 رسند که با پیش فرضیات ایشان در تناقض است. ولی براساس این پیش فرضیات به نتایج متناقضی می ،پذیرفته

هستی  ی. در نسخهفه، با اصل علیت خلط شده استاین اصل متاسفانه در طول تاریخ فلس در مورد اصل دلیل کافی،

داشته باشد. اما وجود شود که برای وجود هر چیزی در این دنیا باید علت کافی این اصل، چنین بیان می شناسی

 یجا منظور ما از اصل دلیل کافی، اصل علیت نیست، بلکه نسخهاصل علیت بنامیم. در این ،بهتر است این اصل را

 را بدون دلیل کافی بپذیریم.  اییعنی ما مجاز نیستیم هیچ گزاره ؛معرفت شناسی آن مد نظر است

اگر ما گزاره ای را بدون دلیل کافی بپذیریم، پس مجاز خواهیم  .شوداصل دلیل کافی از اصل عدم تناقض استنتاج می

بود که نقیض آن گزاره را هم بدون دلیل کافی بپذیریم. اگر چنین باشد، پس ما هم یک گزاره و هم نقیض آن را 

اصل عدم  :جا، منظور من از عقلانیت، این دو اصل استدر اینایم. م تناقض را نقض کردهپس اصل عد ؛ایمپذیرفته

 دهم.حقوق خود را بر مبنای این دو اصل قرار می یتناقض و اصل دلیل کافی. من تمامی فلسفه
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 توجیه عقلانی حقی هنگاهی مختصر به دو رویکرد دربار  .6-1

توجیه  یبهتر است نگاه مختصری به نظریات موجود دربارهجا ما به یک معیار عقلانی برای تعیین حقوق دست یافتیم. اما خوب تا این

 افراد باید از حقوق برخوردار باشند؟  عقلانی حق بیاندازیم. صورت مسئله این است که چرا اصلا 

- اشو کرامت انسانی انسان را به خاطر شاناین نظریه  ست.معروف ا (status theories) منزلت ینظریه به اولین موضع گیری

زیرا  ؛. انسان واجد حقوق طبیعی استداندواجد حقوق طبیعی می -آزاد، عقلانیت، استقلال و هویت یهایی مانند ارادهیعنی ویژگی

 ؛خوانندها حقوق بنیادین را طبیعی میآزادی، استقلال و امنیت است. بنابراین آن که وارد روابط اجتماعی شود، برخوردار ازنپیش از ای

ای است ، استقلال و هویت و اراده)یعنی پیش از وارد شدن به قرارداد اجتماعی( دارای آزادی« وضعیت طبیعی»بدین معنا که فرد در 

دارد که به صرف انسان بودنش و کرامت انسان حقوق بنیادینی  حفظ شوند. پس باید چنانکه با وارد شدن به قرارداد اجتماعی هم

شود و این حقوق باید توسط جامعه به رسمیت شناخته شده و توسط قوانین تضمین و محافظت شود. از آن برخوردار می اشانسانی

ها از پیش بخشد، بلکه انسانمیبارز از این نظریه این است که قوانین و جامعه نیست که به فرد حقوق بنیادینش را  ییک نتیجه

 بایست این حقوق را به رسمیت شناخته و محفوظ بدارد. دارای این حقوق بوده و جامعه می

سازد. به بیان دیگر، ( است و حقوق بنیادین را مشروط به نتایجش میInstrumental theoriesابزاری ) یدومین نظریه، نظریه

گیرد. به این ترتیب، حق انجام یک مزایا مورد استفاده قرار می یشود که برای توزیع بهینهبه حقوق به چشم ابزاری نگریسته می

این دیدگاه فایده باوری ترین افراد در بر دارد. به شود که این کار بهترین نتیجه را برای بیشبه این دلیل به فرد اعطا می ،عمل

 ،دانندبهترین امتیازات برای افراد می برابرتوزیع  حقوق را هدف کمی تغییر، با و برخی همین نگاه ابزاری را حفظ کرده گویند.می

 شود.، حق با نتایج و مصلحت اجتماعی تعیین میاما در هر دو حالت

 

های فلسفی با این نظریه همسو ها یا تبیینمنزلت است. اگرچه من در استدلال یمطابق نظریه حد زیادی این کتاب تا رویکرد من در

معتقدم که نتایج انجام یک عمل، منفعت و علایق مردم، نباید هیچ دخل  قویا  ،من هم مانند طرفداران این نظریه ستم، اما مشخصا نی

حق طبیعی بشر، بر  یحق داشته باشد. وجه اشتراک دیگر این است که حق برای من نیز پیشینی است. آموزهتعیین و تصرفی در 

که وارد جامعه شود، به خودی زیرا انسان حتی قبل از این ؛حق نیستند یتعیین کننده ،که قوانین جامعه ورزداین نکته تاکید می

به صرف انسان بودنش، واجد حقوق بنیادین است. باید یادآوری کرد که اطلاق صفت طبیعی به حق به این معنا نیست که  ،خود

یعنی قانون و جامعه  ؛ی به معنای پیشاسیاسی یا پیشاقانونی بودن استطبیعت به انسان چنین حقی را اعطا کرده است. صفت طبیع

دهم بگویم که ترجیح می چنان گمراه کننده است و من شخصا ها نیستند. در هر حال، صفت طبیعی همحقوق انسان یتعیین کننده

 مطرح کردم. در بخش پیشین چنان کهآن ؛کندحق را اصول عقل محض تعیین می یعنی ؛را پیشینی یا عقلانی بدانم حق

جا استدلال کردم، از اصول عقلانی و عقل محض برای توضیح پیشینی چه من در اینحق طبیعی، برخلاف آن یاما پیروان نظریه

ها مبهم و کلی است. اما شاید بهترین توضیح این باشد که انسان واجد این حقوق کنند. گاهی توضیح آنبودن حق استفاده نمی

 پس بیایید این استدلال را بررسی کنیم: دهد اولویت دارد. چه با بدن و ذهن خود انجام میآن زیرا هرکسی بر ؛است پیشینی

کنم چگونه فکر کنم و یا چگونه دارد بر دیگران اولویت دارد. من هستم که تعیین میچه بر ذهن و بدن خود روا میکسی با آن هر

ورم. پس حقوقی مانند آزادی بیان، آزادی انتخاب سبک زندگی و آزادی پوشش توسط جامعه و زندگی کنم و یا چگونه بپوشم یا بخ
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کند تمامی حقوق را به نوعی تداوم بلکه حقوقی بنیادین و پیشینی هستند. این توجیه، در واقع سعی می ؛شوددیگران تعیین نمی

دهد ه با بدن و ذهن خود انجام میچپس او مختار است بر آن ؛حق مالکیت بداند. فرد در حالت طبیعی مالک بدن و ذهن خویش است

  حق آزادی بیان و حق حفظ حیات.  این مبنایی است برای حقوقی مانندو 

بخشد، پس آن هم  مشروعیتی شود که چون این جامعه نیست که حیات، بیان، اندیشه و مالکیت را به ما میتوضیح داده مینیز گاهی 

 از ما ندارد.  برای سلب این چیزها

انسان فقط چیزهایی نیست که  ندارد. اعمال ،تر مطرح کردیمل، این توجیه عقلانی فوق تفاوت خاصی با معیاری که پیشبا این حا

دهد یا رفتاری که در شود به اعمالی که وی روی طبیعت انجام میمربوط میچنین همدهد بلکه انسان با ذهن و بدن خود انجام می

چه از اشیای طبیعت نآش )بدن و ذهن و یمالکیت خو یم که هر فردی محق است تا بادهد. پس باید اضافه کنیران انجام ممقابل دیگ

چه وی از نآذهن و  ض به مالکیت فرد دیگری )یعنی بدن وکه عمل وی منجر به تعرمگر این ؛در تملک دارد( هر کاری انجام دهد

 اشیای طبیعی در تملک دارد( شود. 

به هر حال، ما نیازمند این تبصره هستیم که نباید آزادی یا مالکیت دیگران را محدود کرد. بنابراین توجیه فوق نیز با معیاری  پس

آزادی با مالکیت عوض شده است. یعنی هر دو عبارت پردازی متفاوت از  یجا فقط جای کلمهکند و در اینکه ما گفتیم تفاوتی نمی

 یک اصل هستند: 

 که آزادی اعمال دیگران را سلب کند. نمگر آ ؛جام دهدآزاد است هر عملی ان هر کسی

 که عمل وی منجر به تعرض به مالکیت دیگران شود. ر آنگم ؛هر کسی آزاد است با مالکیت خود هر کاری انجام دهد

 یگرایی به ترتیب نظریهمنزلت و نتیجه یکه حق چه کارکردی قرار است برای فرد داشته باشد، نظریهاز منظر کارکرد حق، یعنی این

نخست، کارکرد حق را اعطای حق انتخاب و آزادی  ید. به این ترتیب نظریهنشونیز خوانده می  (interest( و منفعت )willاراده )

ام عمل وی را به دهد و از دیگران انتظار است که آزادی انجداند. بدین معنا حق کنشی است که فرد آزادانه انجام میبه فرد می

د است. بدین معنا براساس تعیین منافع افراد، دیگران دوم، کارکرد حق، رساندن منفعت به فر ینظریهمطابق رسمیت بشناسند. اما 

 گیرند یا موظف به رعایت حریم و آزادی فرد هستند. وظایفی در قبال فرد برعهده می

منفعت با این چالش مواجه  ینابالغ است. در مقابل، نظریه ن و یا افراد عقلا اراده، توضیح حقوق کودکا یترین مشکل نظریهبزرگ

تواند حق افراد برای انجام اعمالی را توجیه کند که در عمل این اعمال به نفع افراد نیست. ما حق انجام اعمالی را داریم است که نمی

توان نشان داد که افراد حق سیگار کشیدن دارند. البته بسیاری از این به نفع ما و هیچ کسی نیستند. به صرف منفعت، نمی که واقعا 

غیرمفید یا  همگانی یا منفعت در این است که مانع انجام اعمال ظاهرا  کنند به نوعی نشان دهند که خیرِپردازان، تلاش مینظریه

شود. در خالی از محتوا می بسط پیدا کند که تقریبا  شود که درک ما از منفعت چنانناسالم نشویم. با این حال، این رویکرد باعث می

 یکم به نتیجهیا دست ای وجود نداردکه نشان دهیم آیا عملی به نفع فرد یا افراد است، هیچ دلیل  قانع کنندهاغلب موارد، برای این

 . چون منفعت همیشه به شرایط مشروط است ؛مشخصی نخواهیم رسید

داند و نامم. این نظریه حق را آزادی انجام عمل فرد میحقوق پیشینی می ینظریه ،کنمب مطرح میکه در این کتارا ای نظریه

گیرد، بنابراین از این نظر مطابقت دارد با نظریات مبتنی بر اراده. با این حال، در پاسخ به این سوال که حق فرد از کجا نشات می

جا به هیچ وجه به کرامت بسیار دارد. اتکای ما در این ینظریات منزلت فاصلهحقوق پیشینی مطرح شده در این کتاب، از  ینظریه
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چون این امر مطابق اصول  ؛شوندانسانی، ماهیت انسان و وضعیت طبیعی نیست. برعکس، افراد دارای این حقوق بنیادین دانسته می

ود که با اتکا به اصول عقلانی محض، حقوق بنیادین شای مطرح میبار، نظریهعقلانی محض و پیشینی است. بنابراین، برای اولین

 رسد و نه با اتکا به مفهوم مبهم کرامت انسانی و یا منفعت افراد در جامعه. انسان به اثبات می

 

در تناقض با هم قرار ان حقوق مطرح است که آیا ممکن است که حقوق پرداز: این بحث در میان نظریه5تحشیه 

توان حقی را بر حق ، آیا میر با حق دیگری در تعارض قرار بگیردکه حق یک نف آید پیش بگیرند و یا اگر موردی

 دیگر اولویت داد؟ 

وق با یکدیگر در اندازیم، اکثر موارد چنین نیست و به سختی قابل تصور است که حقوقتی به حقوق بنیادین نگاه می

حقوق در تعارض با هم قرار دارند. برای مثال، تصور کنید  را توان تصور کرد که ظاهاما شرایطی را می تضاد قرار گیرند.

در این  ؟تواند بدون اجازه و یا رضایت یک نانوا، از وی نانی را بدزددآیا وی می .فردی از گرسنگی در حال مرگ است

ف البته احساسات و عواط صورت حق حیات فرد گرسنه با حق مالکیت شخصی نانوا در تعارض قرار گرفته است.

چنین  نانوایی کهحق داشتن یک قرص نان را دارد و به  ،گرسنه است اگر واقعا  کند که کسیانسانی ما حکم می

رسد که بین این کنیم. اما به لحاظ نظری، به نظر میدهیم بلکه وی را ملامت نیز میسنگدل باشد، نه تنها حق نمی

 توان این تعارض را حل کرد؟ دو حق، تعارضی وجود دارد. چگونه می

شان هایی که صاحبخانمان حق دارند در خانهسرپناه و بیتر داراماتیک این است که آیا مردمان بییک مثال شاید کم

جا باز بین حق داشتن سرپناه )اگر چنین حقی قائل اند، سکونت کنند؟ در اینجا را برای مدت طولانی ترک کردهآن

 خصوصی تعارض ایجاد شده است. شویم( و حق مالکیت 

حق حفظ حیات فرد گرسنه بر حق مالکیت  ن حقوق اولویت قائل شویم و حکم کنیم کهآیا راه حل این است که بی

 شخصی نانوا اولویت دارد؟

حقوق پیشینی من، امکان ندارد که بین حقوق تعارض و تناقضی وجود داشته باشد و بنابراین اولویت  یمطابق نظریه

های فوق، این تناقض ظاهری است. هر عضوی از جامعه، حقی بر مالکیت مورد مثال موضوعیتی ندارد. در ،حقوق بندی

این حق مالکیت از وی  پس فردی که از گرسنگی در حال مرگ باشد، حتما  .اشتراکی بر زمین و منابع طبیعی دارد

  شوند.نانوا، ظالم محسوب میرو وی مدعی حق است و کل جامعه از جمله سلب شده است و از این

تر یک حقی ضایع جاست که پیشهای مربوط به تعارض و تناقض حقوق نگاه کنیم، مسئله ایناگر به تمامی مثال

شود، باید در اسرع وقت توسط نهادهای تعارض پیش آمده است. وقتی حقی ضایع می ،شده است و به خاطر همین

دو نوع ) حق خود را بگیرد ،خود یتواند مطابق ارادهفرد حق واکنش دارد و می وگرنه ؛حق شود یمسئول اعاده

تر حق داشتن سرپناه و حق حیات از . در دو مثال فوق، پیش(متفاوت تجلی حق یعنی قانون و اراده را به یاد آورید

خود این  یباید با ارادهها نآ دهد، پساین حق را به ایشان نمی قربانیان سلب شده است و چون قانون یک جامعه

قانون است. به بیان دیگر،  اراده و تجلی حق به مثابه رو تضاد واقعی تضاد بین تجلی حق به مثابهحق را بگیرند. از این

 بین تجلی حقوق تضاد وجود دارد و نه خود حقوق. 
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 گیرینتیجه .7-1

یک فرد برای انجام عمل  یکنیم و نه با وظیفهبا آزادی تعریف می است. بنابراین ما حقوق را صرفا   xحق آزادی فرد برای انجام عمل

x گیرند.  پس وقتی در قبال فرد دیگری. تمامی حقوق از حقوق مبتنی بر آزادی )یعنی حق به مثابه آزادی انجام یک عمل( نشات می

را دارد و هیچ فرد دیگری نباید مانع  xاست، بدین معناست که فرد الف آزادی انجام عمل  xگوییم فرد الف دارای حق انجام عمل می

 آزادی انجام آن عمل توسط وی شود. 

اما ما چگونه باید تعیین کنیم که آیا یک عمل مشخص، حق فرد هست یا خیر؟ پاسخ اتکا به اصول عقلانی است. مطابق اصل عدم 

شود که نام آن اصل، اصل دیگری استنتاج میگزاره و نقیض آن را همزمان بپذیریم. پس از این تناقض، ما مجاز نیستیم صحت یک 

 که دلیل کافی برای پذیرش آن داشته باشیم. مگر این ؛ای را بپذیریممجاز نیستیم صحت گزاره گذاریم:را اصل دلیل کافی می

توان نتیجه گرفت که ما مجاز نیستیم مانع آزادی ی عمل افراد، میبا کاربرد این دو اصل عقلانی، در مورد تصمیم گیری برای آزاد

که دلیل کافی برای آن داشته باشیم. تنها در صورتی که عمل فرد مانع آزادی عمل فرد دیگری شود، مگر این ؛عمل افراد شویم

 رسیم: توانیم مانع آزادی عمل وی شویم. به این ترتیب به این حکم میمی

 که عمل وی مانع آزادی عمل دیگری شود. مگر آن ؛ر عملی انجام دهدفرد آزاد است ه

 توان مطرح کرد: این استدلال را به صورت زیر نیز می

 را دارد.   xآزادی انجام عمل  Aفرد 

 از وی سلب شود.   Bتوسط   x، آزادی انجام عملAاگر چنین باشد که با عمل فرد 

آزادی انجام  ، Aرسیم که فرداست، پس به این نتیجه می A=Bاما چون برای ما  را نخواهد داشت.  x، حق انجام عمل Bپس فرد

که آزادی به شرط این ،را دارد  xآزادی انجام عمل  Aپس فرد  ؛را هم دارد و هم ندارد. این خلاف اصل عدم تناقض است xعمل 

 . ( سلب نکرده باشدB)فرد  را توسط دیگری xانجام عمل 

و ابطال  پیشینی، جهانشمول و نامشروطچون اصول عقلانی ما، بنیان حقوق، اصول عقلانی پیشینی هستند. پس  یبق نظریهمطا

 . هستند، حقوق نیز وقتی تعیین شوند، پیشینی، جهانشمول و نامشروط و ابطال ناپذیر خواهند بود ناپذیر

حق مشروط نیست.  یها و خصایص دارندهبودن حقوق بدین معنا است که این حقوق به شرایط زمانی و مکانی و نیز ویژگی نامشروط

به این ترتیب، افراد صرف نظر از جنسیت، تمایل جنسی، موقعیت اجتماعی، توانمندی شخصی و غیره، واجد حقوق بنیادین یکسانی 

 هستند. 
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 فصل دوم

 حقوق بنیادین بشر

 
 حق حفظ حیات  . 2-1

این معیار، ها را تعیین کنیم. بنابروق انسانحقتوانیم مطرح گردید، می فصل اولگونه که در اکنون براساس معیار تعیین حقوق، آن

 رسد. حقوق بنیادین بشر به اثبات میتمامی 

کند. صیانت نفس یا حفظ جان شما، کسی آزاد است که از جان خویش محافظت  حق حفظ حیات است. هر ،این حقوق یاز جمله

هم بخشی از مالکیت شماست و هم بخشی از آزادی شما. عمل محافظت از جان یا حق حیات، مانع آزادی عمل دیگران برای حفظ 

رسد. کند. پس حق حفظ حیات به اثبات میها نخواهد شد. پس عمل حفظ حیات معیار ما را برآورده میحیات یا دیگر حقوق آن

 ترین حق بشر است. بتوان گفت که این حق، بنیادیشاید 

شود. برای مثال در حق حفظ حیات ممکن است بدیهی به نظر برسد، اما حتی همین حق ساده در بسیاری از مواقع، رعایت نمی

هستند. این بدان معناست که شریعت  فرزندان خویش ها ولی دمشریعت اسلام، فرزند در مالکیت والدین است و به اصطلاح آن

شناسد. مطابق اصل عقلانی که بیان کردیم، هیچ کس، نه خدا، نه حکومت اسلامی، حق حفظ حیات را برای کودک به رسمیت نمی

 توانند صاحب خون شما باشند و بر خون یا جان شما ادعای مالکیت داشته باشند. و نه والدین، نمی

، بدیهی نیست و شاید خود شما از زمره کسانی باشید که به این -رودچنان که تصور میآن- حفظ حیاتجدا از احکام مذهبی، حق 

شود. یعنی شما مجاز هستید که خود را حق قائل نیست. برای مثال، از حق حفظ حیات، حق خودکشی به رسمیت شناخته می

عمل نشدید، جامعه حق ندارد شما را به خاطر این کار مجازات  بکشید و اگر این عمل را مرتکب شدید و از قضا موفق به انجام این

 شود. به استدلال زیر خوب دقت کنید: کند. چگونه از حق حفظ حیات، حق خودکشی استنتاج می

 را هم خواهم داشت.  xرا داشته باشم، آزادی انجام ندادن عمل  xاگر  من آزادی انجام دادن عمل  .۱

باشم اما آزادی انجام ندادن آن را خیر. را داشته  xرا غیرممکن است که من آزادی عمل زی ؛صحت این گزاره بدیهی است

لازم دارد. پس  برای انتخاب ، و آزادی انتخاب همواره حداقل دو شقxآزادی یعنی انتخابی بین انجام دادن یا ندادن عمل 

 است.  واضحصحت این گزاره 

آزادی گرفتن حیات از خویشتن را هم خواهم داشت. پس به این ترتیب پس اگر من آزادی حفظ حیات خود را دارم،  .۲

 شود.از حق حفظ حیات، حق خودکشی اثبات می
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حق دفاع از خود. اگر من حق حفظ حیات را داشته باشم، پس  د:بردار چالش برانگیز دیگر هم در یاما حق حفظ حیات، یک نتیجه

این دفاع از جان خویشتن، مستلزم  شود کهپیچیده می وقتیمسئله  ران دفاع کنم. امابرابر تهاجم دیگ مجاز هستم که از جان خود در

   گرفتن جان دیگری باشد.آسیب رساندن به دیگری یا 

چنان ما شود، اما هممجازات مربوط می یگردد. اگرچه این موارد، به فلسفهمی حق دفاع از خود باز یجرایم بسیار زیادی به مسئله

 برای آن داشته باشیم.  باید پاسخی

اما این به شرطی است که  .باشیم جان دیگری را بگیریم حتی اگر مجبور ؛ان خویش را داریمپاسخ این است که ما حق دفاع از ج

   هیچ راه دیگری برای دفاع از جان خویش جز کشتن دیگری نداشته باشیم.

که ممانعتی در آزادی عمل دیگران و از جمله به شرط این ؛خود دارممطابق تعریف حق، من حق انجام عملی را برای دفاع از جان 

شود، این بیند یا به مرگ مهاجم منجر میرسد که دفاع شخصی که طی آن دیگری آسیب میحفظ جان دیگران نباشد. به نظر می

بلکه  ؛مل مهاجم را نفی نکرده استجان عزیرا این دفاع شخصی آزادی و  ؛ن تعارض ظاهری استسازد. اما ایمعیار را برآورده نمی

که  جایی به عبارت دیگر، بین یک عمل و نتایج ضروری حاصل از آن عمل تفاوت وجود دارد. تاعمل دفاع است.  ینتیجه این صرفا 

ز عمل فرد در دفاع از خویشتن ضروری باشد، فرد مسئول نتایج ضروری حاصل از آن عمل نیست. بنابراین دو شرط برای دفاع ا

 آسیب به فرد مهاجم صرفا   ،حداقل اقدام ضروری برای دفاع از خویشتن باشد و دوم ،این عمل دفاعیاول این که خویشتن لازم است: 

 نتایج ضروری اقدام دفاعی باشد.

وع یک حادثه ، یک مورد اثباتی یا پوزیتیویستی است و باید در یک دادگاه عادلانه، شرایط وقشوداین شروط تامین میکه چگونه این

باید بتواند ثابت کند که عمل وی برای دفاع از  ل رسانده است(به دقت مورد بررسی قرار گیرد. متهم )یعنی کسی که فردی را به قت

غامض یا حتی اثبات ناپذیر باشد. اما  دتوانمیدر بسیاری از موارد، مانند یک جدال و دعوا، این امر  جان خویشتن بوده است. مشخصا 

محفوظ  یم اثبات کنیم که حق دفاع از جانتوانشود و ما مطابق عقل پیشینی، تنها میحقوق مربوط نمی یاین موارد اثباتی به فلسفه

 حتی اگر این عمل بالاجبار به مرگ دیگری منجر شود.  ؛است

 

معماهایی که شاید به سختی بتوان برای آن پاسخی داشت. برای اخلاق و حقوق، مملو است از  یفلسفه: ۱تحشیه 

مثال، تصور کنید که پنج نفر در یک بالون قرار دارند و بالون در حال سقوط است و برای ایشان مسلم است که در 

ها مجبور هستند که یک نصورت سقوط، همگی آنان کشته خواهند شد. برای کاهش وزن و نجات جان خویشتن، آ

را از بالون به بیرون پرت کنند و در این صورت چهار نفر دیگر زنده خواهند ماند. فرض کنید کسی حاضر نیست  نفر

که داوطلبانه از بالون خود را به بیرون پرت کند، پس اگر این پنج نفر، یک نفر را به زور از بالون بیرون بیاندازند تا خود 

 د؟ انهها مرتکب قتل شدرا نجات دهند، آیا آن

تری از مرگ پنج نفر خواهد زیرا مرگ یک نفر، رنج و ضرر کم ؛گرایانه، این عمل قابل توجیه استمطابق تئوری نتیجه

داشت. پس این افراد مجاز هستند که این عمل را انجام دهند. اما مطابق تئوری منزلت، قتل جرم است و این عمل به 

تواند به داند چگونه میای که حقوق را پیشینی میپس یک نظریه ت.افراد( وابسته نیس ینتایج آن )کشته شدن همه

 ؟فوق پاسخ دهد یمسئله
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شود، همگی در یک موضوع مشترک هستند. حقوق و اخلاق مطرح می یسناریوهایی مانند مثال فوق که در حیطه

ین شرایط است که موجب کشته در تمامی این شرایط، افراد مجبور به انجام عملی هستند. در واقع در مثال بالون، ا

که این عمل به دست افرادی صورت گرفته باشد. یکی از شروط عمل، آزادی و ولو این ؛شدن یک نفر شده است

یک عمل، بیش از همه، این پیش فرض را دارد که فرد بین انجام آن عمل و  یاختیار عمل است. قضاوت درباره

ای فرض شده است که این اختیار و آزادی مثال بالون، شرایط به گونه خودداری از انجام آن عمل، مختار است. در

که عملی حق فرد هست حقوق و معیار تعیین این یعمل از افراد گرفته شده است. بنابراین تمامی استدلال ما درباره

مثال بالون دیده یا خیر، بر پیش فرض آزادی و اختیار فرد استوار گردیده است؛ امری که در شرایط تشریح شده در 

، مجبور به انجام عملی حتی تانرد و شما را در ازای نجات جانشود. اگر کسی شما را به گروگان یا اسارت بگینمی

بلکه عمل  ،زیرا به سادگی این عمل، عمل شما نبوده است ؛ایدقتل بکند، در این صورت شما مرتکب جرمی نشده

شرایط حاکم بر پیشامد نیز  اید. در مثال بالون نیزهرار گرفتابزار دست این فرد ق گیر بوده است. شما صرفا گروگان

آزادی و اختیار شما به انجام دادن یا ندادن یک عمل، در تعیین حقوق، مفروض   .گیر را داردنقش همین گروگان

فروض است که این فرد بین که معلوم شود آیا عملی حق فرد است یا خیر، از پیش ماست. به بیان دیگر، برای این

 انجام یا عدم انجام یک عمل مختار است. 

 

 حق انتخاب سبک زندگی  .2-2

دهید، بر هر کس دیگری )والدین، حکومت، یک خدای فرضی چه با بدن و ذهن خود انجام میتر گفتیم، شما با آنطور که پیشهمان

رساند و یا ..( اولویت دارید. بدن و ذهن شما، در مالکیت شماست و بنابراین تمامی اعمال شما، تا جایی که به دیگران آسیبی نمی.و 

مطابق معیاری که در فوق تشریح شود. کند، بخشی لاینفک از حقوق بنیادین شما محسوب میآزادی عمل دیگران را محدود نمی

 شد:

که عمل من مانع آزادی انجام عمل دیگران یا در تعارض با یکی از حقوق تثبیت مگر آن ،را دارممن آزادی انجام هر عملی  .۱

 آنان باشد.  یشده

، مانع آزادی کندزندگی من، هیچ آسیبی به دیگران وارد نمی یپوشم و به طور کل سبک و نحوهخورم یا میچه من میآن  .۲

 رسد. پس حق انتخاب سبک زندگی به اثبات می .قوق ایشان نیستکدام از حو در تعارض با هیچ عمل ایشان نیست

 

توجه داشته باشید که در این مورد، درستی یا نادرستی اخلاقی اعمال و رفتار شما محلی از اعراب ندارد. شما حتی حق انجام دادن 

که این اعمال مانع آزادی عمل دیگران نشود و به ایشان آسیبی وارد نیاورد. مشروط بر این ؛امور غیراخلاقی یا نامتعارف را دارید

نامند، مانند خساست، ناپرهیزکاری، حسادت، دروغ و یا بی نزاکتی، بخشی بسیاری از اعمال و رفتاری که مردم آن را غیراخلاقی می

را هم دارند. ما باید بین اخلاق و حقوق تمیز قائل شویم.  از حقوق بنیادین فرد هستند. به بیان دیگر، مردم حق انجام عمل غیراخلاقی

گوییم چنان بخشی از حقوق فرد محسوب شوند. وقتی میغیراخلاقی باشند، اما همناهنجارین و یا بسیاری از اعمال ممکن است 

رخی از اعمال غیراخلاقی مانند ب مشخصا تواند به اجبار مانع انجام عمل وی شود. عملی حق فرد است، به این معناست که احدی نمی

رساند. اما برخی دیگر از اعمال غیراخلاقی، آسیبی به دیگری وارد دزدی یا قتل، به آزادی عمل دیگران یا مالکیت ایشان آسیب می
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نتایج تواند شود. اخلاق مساوی با حق نیست. یکسان گرفتن این دو حیطه میرو بخشی از حقوق فرد محسوب میآورد و از ایننمی

که این کنند. ایناعمال غیراخلاقی یا فساد، ممنوع می یکه آزادی مردم را به بهانه هاآورد. چه بسیار حکومتفاجعه باری به وجود 

محلی از اعراب ندارد و قوانین یک جامعه باید بر اساس حقوق تنظیم شوند  ،حقوق یاعمال اخلاقی یا غیراخلاقی هستند، در حیطه

 ت. و نه اخلاقیا

آید. خوراک ناسالم یا پوشش نامتعارف نیز مشمول حق چنین مردم حق انجام اعمال و رفتاری را دارند که خلاف عرف به نظر میهم

خصوصی یا پنهانی نیست. اگر عملی  یانجام اعمالی در حیطه جا منظور من صرفا شود. دقت شود که در اینانتخاب سبک زندگی می

 عمومی، حق انجام آن عمل را خواهد داشت.  یخصوصی و چه در حیطه یشود، پس وی چه در حیطهحق فرد محسوب می

 هااغلب حکومترسد. در جهان امروزی شاهد هستیم که مواد مخدر )از هر نوع( به اثبات می جا، حق مصرف مشروبات الکلی واز این

شود. تنها در معدود کشورهایی مردم ، مشمول مجازات سنگین میکنند و تجارت یا حتی مصرف آنمواد مخدر را ممنوع اعلام می

جا اثبات ها ظالمانه هستند. ما در ایناین ممنوعیت یهستند. اما همه (soft drugمجاز به تجارت و مصرف مواد مخدر سبک )

من با  ،طور که گفته شد. همانحقوق بنیادین مردم است و حق یک فرد منوط به نتایج عمل نیستایم که این اعمال بخشی از کرده

چه پس حتی حق این را دارم که به آن آسیب برسانم. فواید و ضرر آن ؛دهم بر دیگران اولویت دارمچه با بدن و ذهن خود انجام میآن

خودکشی  اگر ما حق مشخصا  کنم، دخلی در حق من برای مصرف این مواد ندارد.من به عنوان غذا یا دارو یا مواد مخدر مصرف می

هیچ آسیبی مضرتر از اقدام  سد. قطعا رایم، پس حق آسیب رساندن آن هم مطابق همان استدلال به اثبات میرا به رسمیت شناخته

 به خودکشی نیست. 

 که اصولا -اگر از کشورهای استبدادی صرف نظر کنیم  اند؟صرف مواد مخدر را ممنوع کردهاما پس چرا قوانین کشورهای مختلف م

 نتیجه گرا هستند و بر ی، بسیاری از قانونگذاران پیرو نظریه-اندهیچ درکی از حقوق ندارند و قوانین را مطابق حقوق تنظیم نکرده

ها نگران این هستند که مصرف مواد دانند. در واقع، آنضرر جامعه است، ممنوع می به همین اساس مواد مخدر را به این بهانه که

 نیروی کار مولد را کاهش دهد. وری ازمخدر، بهره

استدلالی برای آن وجود ندارد. در مقابل، ما با عقل پیشینی  یرویکرد نتیجه گرایانه برای تعیین حقوق مردود است. هیچ پشتوانه

توان بر یجا اثبات شده است مطلق است و هیچ اما و اگری نمچه در اینایم که فرد حق انتخاب سبک زندگی را دارد. آناثبات کرده

 آن وارد کرد. 

که این عمل من، برای ولو این ؛حق انجام آن عمل را دارم شود، من مطلقا بنابراین اگر عمل من، مانع آزادی انجام عمل دیگران نمی

 رسد. حق مصرف مواد مخدر به اثبات می ،خودم و یا جامعه نتایج مضری داشته باشد. پس از این

آن را هم داریم. حق تجارت مواد مخدر به صورت زیر به  یرا داشته باشیم، پس حق تجارت و مبادلهاگر ما حق مصرف مواد مخدر 

 اثبات می رسد:

 اگر من حق انجام عملی را دارم، پس حق انجام ندادن آن عمل را هم دارم.  .۱

از خویشتن( را هم  اگر من حق مصرف و مالکیت بر مواد مخدر را دارم، پس حق اعطای این مالکیت )یعنی سلب مالکیت .۲

 دارم.

 رسد. مواد مخدر هم به اثبات می یپس از حق مصرف مواد مخدر، حق تجارت و مبادله .۳
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جایی زیست فرد است و این اعمال تا آن یجنسی و گرایش جنسی )همجنسگرا یا دگرجنسگرا( نیز بخشی از سبک و نحوه یرابطه

خصوصی ایشان را ندارد.  یو رابطه دخالت در حیطهحق ق مردم است و احدی که طرفین رابطه رضایت داشته باشند، بخشی از حقو

 رسد. پس آزادی روابط جنسی نیز به اثبات می

کند. زیرا معیار ما برای تعیین حق را برآورده می ؛جنسی چه با ازدواج و چه بدون آن، بخشی از حقوق بنیادین افراد است یرابطه

مجاز به  هر دو باید آزاد باشند و هیچ قانونیکند. حقوق نمی ییا جنس مخالف، تفاوتی در حیطهچنین رابطه بین دو همجنس هم

 . برای روابط همجنسگرایانه نیستاعمال محدودیت 

در غیر این صورت، عمل جنسی یک نفر مانع آزادی عمل دیگری شده  ؛جنسی باید با رضایت طرفین رابطه انجام پذیرد ییک رابطه

 نقض حقوق بنیادین انسان است.  است. بنابراین تجاوز مشخصا  

ای است بین پول و لذت جنسی. اگر طرفین یک رابطه یا مبادله، رسد. روسپیگری، مبادلهجا، حق روسپیگری نیز به اثبات میاز این

ها آزادی انجام آن عمل را دارند. شرایط یک مبادله، اگر به رضایت طرفین ته باشند، مانند هر قراردادی، آنبر انجام عملی رضایت داش

انسان است و قوانین حق تعیین شروط مبادله را ندارند. روسپیگری به انجام شود، از هر نوعی که باشد، بخشی از حقوق بنیادین 

 رو بخشی از حقوق بنیادین بشر است. مانند بقیه مبادلات لحاظ شده و از این باید ،عنوان یک مبادله بین ثروت و لذت جنسی

جا، سخن از آزادی روسپیگری و مصرف مواد مخدر، به این معنا نیست که نگارنده طرفدار یا موافق انجام این دقت کنید که در این

اما کار قوانین و حقوق  .بهتری خواهد بود یود، جامعهتر مصرف شای که در آن مواد مخدر کماعمال است. من هم موافقم که جامعه

مردم به سوی یک سبک زندگی سالم  ،فرهنگی است تا با آموزش یبهتر برساند. این یک وظیفه یاین نیست که ما را به یک جامعه

 بلکه ظالمانه است.  ،و پویا راهنمایی شوند. ممنوعیت قانونی نه تنها راه حل نیست

 

 بیانآزادی  .3-2

 توان حق آزادی بیان را به اثبات رساند:بنا به معیار عقلانی تعیین حق به سادگی می

 

 که آن عمل مانع آزادی اعمال دیگران شود.مگر آن ؛هرکسی آزاد است هر عملی را انجام دهد .۱

 .شودابراز عقیده، مانع آزادی عمل دیگری نمی .۲

 پس مطلوب یعنی حق آزادی بیان ثابت است.  .۳

زندگی بستگی ندارد.  یدر بخش پیشین نشان دادیم که آزادی سبک زندگی، به سالم بودن یا نبودن، متعارف بودن یا نبودن نحوه

صرف نظر از  ؛خود را دارید یشما آزادی ابراز عقیدهندارد. به عبارت دیگر، به همین ترتیب، آزادی بیان نیز به محتوای بیان بستگی 

 باشد. که این عقیده چه این

آشکارا دروغ را دارید.  سخنی آمیز باشد. شما حق بیان سخن نادرست، اشتباه یا حتیتواند کذب و اهانتعقیده و سخن شما حتی می

بنابراین حق بنیادین شماست. شما حتی آزادی بیان عقاید خطرناک  ؛شودسخن کذب، مانع آزادی هیچ عملی از سوی دیگران نمی

 این عقاید خطرناک خود را به اجرا درآورید.  لوژی فاشیستی را تصور کنید( البته تا زمانی که نخواهید عملا را هم دارید )یک ایدئو
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که انتشار سخن شما در جامعه، به ضرر یا نفع مردم هست یا خیر، ارتباطی گرا را مردود اعلام کنیم. اینبار دیگر، ما باید رویکرد نتیجه

حتی اگر سخن شما کذب، اهانت آمیز، نژادپرستانه، ضدزن،  ؛چنان حق سخن گفتن خواهید داشتهم به آزادی بیان شما ندارد. شما

 ضدانسانی و هرچیز دیگری باشد.  

پذیرد. متاسفانه، بسیاری از فیلسوفان حقوق معتقدند که باید مطلق است و هیچ قید و شرطی نمی ،به بیان دیگر، آزادی بیان

درکی از عقلانیت محض ندارند. عقل  گویند و عمدتا دانند از چه سخن میاعمال کرد. این افراد نمی هایی بر آزادی بیانمحدودیت

 . عقل محض قرار دارد یدر عرصه کند که آزادی بیان مطلق باشد و حقمحض حکم می

در کشورهای  کنند. مشخصا هایی را کمابیش برای آزادی بیان اعمال میبار دیگر، متاسفانه قوانین تمامی کشورها، محدودیت

شان بنا به ادعا دموکراتیک یا کشورهایی که قوانین شود. اما حتی در کشورهای ظاهرا استبدادی، آزادی بیان به هیچ وجه رعایت نمی

یز مآهایی برای آزادی بیان در نظر گرفته شده است )برای مثال سخنان تحریکمطابق حقوق طبیعی بشر تنظیم شده است، محدودیت

ها وجود ندارد و به ولی با این حال، هیچ توجیه عقلانی برای آن ؛ها البته اندک هستندنژادپرستانه یا انکار هلوکاست(. این محدودیت

 اند.همان نسبت ظالمانه

ه را قبیح دقت کنید که دفاع از آزادی مطلق بیان، به معنای دفاع از محتوای بیان نیست. برای مثال، من نیز سخنان نژادپرستان

و سخنگو را نکوهش کرده و یا کذب  کنداثر روشنگری و آموزش است که چنین سخنانی را در جامعه بی یاما این وظیفه ؛دانممی

 . قانون برای چنین کاری نیست. دهمگان روشن ساز سخنانش را بر

ه بهتر است سخنان کذب و اشتباه نیز در جامعه حتی اگر بخواهیم یک رویکرد نتیجه گرایانه داشته باشیم، تجربه نشان داده است ک

زیرا برای تشخیص سخن درست از غلط، باید سخن  ؛شنیده شود )این استدلال جالب را اولین بار جان استوارت میل مطرح کرد(

هه را در مخاطبین اید و این شبکذب را هم شنید تا بتوان مقایسه کرد. اگر شما جلوی دهان فرد دروغگو را بگیرید، به او لطف کرده

 اند. خواهد بر زبان براند که مانع وی شدهوی حقیقی را می اید که حتما ایجاد کرده

ما باید بپذیریم که در جامعه ممکن است سخنانی بشنویم یا رفتارهایی را از دیگران ببینیم که مورد پسند ما نیست. با این حال، 

حق پیشینی  .امعه هست، باز هم قانون مجاز به سرکوب بیان فرد مورد نظر نیستحتی اگر آشکارا اثبات شود که سخنی به ضرر ج

 شود. است و با عناصر ایجابی و نتایج مثبت یا منفی سنجیده نمی

مختلف اجتماعی و  هایحزب و تشکیل گروهتشکیل آزادی  ه نیست، آزادی مذهب،منظور ما از آزادی بیان، تنها آزادی ابراز عقید

 سیاسی، آزادی مطبوعات، حق انتشار و گردش آزاد اطلاعات و غیره، همگی اشکال مختلف آزادی بیان هستند.   

 

بیان به ذهن شما خطور کند. برای مثال، شهادت دروغ  مطلق ممکن است برخی از استثنائات برای آزادی: ۲ تحشیه

رو شود. این مجازات البته به هدروغ دهد، ممکن است با مجازات روب کسی که در دادگاه شهادت را در نظر بگیرید.

 حق است. اما آیا این استثنایی برای آزادی مطلق بیان نیست؟

کسی آزاد است که دروغ بگوید و هیچ کس هم نباید  چنان مطلق است. هربه لحاظ فلسفی، خیر. آزادی بیان هم

 تواند جرم تلقی شود که فرد خود شخصا رو میمجبور به شهادت دادن در دادگاه شود. اما شهادت دروغ از این

رو شود. به همین دلیل، وی در ابتدا و قبل از شهادت، هپذیرد که کذب سخنان وی ممکن است با مجازات روبمی
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پذیرفته است که در صورت دروغ حاضر به پذیرش مجازات است. استدلال به  و با این کار عملا  خوردسوگند می

 صورت زیر است:

 را هم دارم.  xرا داشته باشم، آزادی انجام ندادن عمل  x انجام عمل  و حق زادیمن آاگر  .۱

جا حق انجام آن عمل را هم از خودم سلب کنم. از این توانمپس اگر من حق انجام عملی را داشته باشم، می .۲

 رسد. آزادی مبادله به اثبات می

توانم وارد یک مبادله شوم و در ازای دریافت مزایای خاصی، داوطلبانه حق انجام عملی را در این صورت من می .۳

 از خود بگیرم.

دهد، حق دروغ گفتن از وی شهادتی که می پذیرد که در ازایدر هنگام شهادت در دادگاه، شاهد داوطلبانه می .۴

مسئولیت  ،کسی در یک مبادله شود به راستگویی. پس وی مانند هریا به عبارتی متعهد می ؛شودسلب می

 پذیرد و در صورت عدم انجام مسئولیت خود، باید پاسخگو باشد. می

 

 ندن یا نقض حقوق دیگران باشد،رسااز پیش مشخص برای آسیب  یطرح و برنامهاز سخنان اگر بخشی : ۳تحشیه 

که به عنوان یک عمل توطئه آمیز قابل مجازات است. در واقع، نه به خاطر محتوای سخن، بلکه به خاطر این مشخصا 

برای جرم بودن چنین سخنانی قابل مجازات است.  ،شودتوطئه آمیز محسوب می یاین سخنان بخشی از طرح و نقشه

به نحوی که این عمل بدون ادای این  ؛رسان باشدبخشی ضروری از عمل مجرمانه یا آسیب ،لازم است که سخن

 سخن میسر نباشد. 

دهد که فردی را به خاطر ترک آیین یک رهبر مذهبی، فرقه یا آیین خاص را تصور کنید که به پیروان خود فرمان می

 یر این فرمان یا سخنان، فرد مذکورمردم تحت تاثرسد، مجازات کنند. سپس یا عملی که به نظر ایشان کفرآمیز می

عمل قتل را مرتکب نشده است و فقط سخنانی به زبان آورده  جا، رهبر مذهبی شخصا رسانند. در اینرا به قتل می

  شود؟چنان مشمول آزادی بیان میهم است. آیا این

ای بر زبان جاری نه و برای اجرای طرح و نقشهسخنان تحریک آمیز اگر معلوم شود که عامداپاسخ خیر است. در واقع، 

ضروری برای اجرای یک عمل  یبیان(، یعنی به عنوان یک مولفه شده است، پس به عنوان کنش زبانی )و نه صرفا  

چنان یک کنش است و مجرمانه، قابل مجازات هستند. در مبحث آزادی بیان، مراد سخن گفتن است، اما سخن هم

. برای مثال، اگر فردی شما را با تهدید به قتل مجبور به ۱ممکن است ناقض حقوق دیگران باشدبه عنوان یک کنش 

شود. پس باید دقت شود و به همین دلیل، جرم تلقی میانجام کاری کند، این سخن، یک کنش زبانی محسوب می

                                                             
 تر، نگاه کنید به: برای یک بحث مفصل  ۱

Shiner. Roger, A. (1970). Freedom of Speech-Acts. Philosophy & Rhetoric. Vol. 3, No. 1, pp. 40-50. 
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ز یک کنش باشد، پس در ای ابه خاطر خود سخن است و اگر بیانی مولفه ،داشت که منظور ما آزادی سخن گفتن

 گیرد. مبحث دیگری جای می

بیانگر نظرات فرد است،  و سخنان که صرفا  (performative utterancesبرای درک تفاوت بین سخنان عملگر )

توان انجام چگونه با کلمات کارهایی را می»در کتاب  ،این نقش عملگرایانه بیان یجی. ال. اوستین درباره ینظریه

 تواند شامل موارد زیر باشد و در این موارد، فرد در مقابل سخن خویش مسئول است:چند مثال می ۱د است.مفی« داد

 زنند. در این صورت فرمانده اگرچه راسا به عملی دست می ،ای فرمانبردارفرمان یا صدور یک حکم که طی آن عده

 مسئول است.  اما به خاطر صدور این فرمان )سخنی که بر زبان جاری کرده است( ،عملی انجام نداده است

سخنی تهدیدآمیز علیه کسی که طی آن فرد مورد تهدید مجبور به انجام عملی خلاف میل خود شود. این سخنان 

سوی تهدید  تهدیدآمیز وقتی جرم محسوب خواهند شد که شرایط و زمینه برای واقعیت بخشیدن به این تهدیدات از

 کننده فراهم باشد. 

توطئه آمیز علیه فرد یا افرادی باشد و به صورت مشخص و با قصد قبلی اجرا شده  یسخنانی که بخشی از یک نقشه

ای از کارگران ه، عد۲در میشیگان ۱۹۱۳در سال « هافاجعه تالار ایتالیایی»معروف به  یباشند. برای مثال در واقعه

هایشان در یک ساختمان جشنی برپا کرده بودند. برخی از مزدوران وابسته به کارفرمایان انوادهاعتصابی به همراه خ

خروج جمعیت  یدهد. در نتیجهتش سر میآ قبلی، یکی از ایشان فریاد آتش یبه داخل سالن آمده و طی یک نقشه

 یدهند. این یک نمونهجان خود را از دست می ،زیر دست و پا ،-از جمله زنان و کودکان-نفر  7۳به بیرون، حدود 

از پیش تعیین شده بر زبان جاری شده است.  یبارز و البته شدید از سخن توطئه آمیز است که مطابق یک نقشه

این  یپس گوینده ؛شوم و خبیثانه لازم بوده است یبرای اجرای این نقشه« آتش آتش»طور که گفتیم، فریاد همان

 آمیزی انجام نداده باشد، مجرم است. هیچ کنش خشونت ملا سخن حتی اگر ع

 

 حق مالکیت .4-2

 وصی، بحث مفصلی است و که آیا مالکیت بر اشیای خاص، اشتراکی هستند یا خصآید و اینکه حق مالکیت بر شی، از کجا میاین

به آن اختصاص داده شده است. اما اگر حق مالکیت یک فرد خاص بر شی محرز گشت، پس مالک، در این کتاب فصلی جداگانه 

که این استفاده مفید قلمداد شود یا غیرمفید ظر از اینصرف ن ؛ای از آن استمجاز به هرگونه استفادهو  استصاحب اختیار آن شی 

 شود.رز آن شی موجب ه حتی به نحوی که

  :ام مسلم باشد، پس صاحب اختیار این شی هستم بدین معنا کهیت من بر کامپیوتر شخصیبرای مثال، اگر حق مالک

                                                             
11. How to Do Things with Words: The William James Lectures delivered at Harvard University in 1955, 

1962 (eds. J. O. Urmson and Marina Sbisà), Oxford: Clarendon Press. ISBN 0-674-41152-8 

 
 برای اطلاعات بیشتر نگاه کنید به: 2
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که حتی آن را به دور اندازم توانم از آن استفاده مفید بکنم یا اینمی ؛توانم بکنمای را از این کامپیوتر میمن هر نوع استفاده .۱

 .۱یا بشکنم

 هیچ کسی بدون کسب اجازه و رضایت من، حق استفاده از این کامپیوتر را ندارد.  .۲

 شود. مطابق استدلال زیر:از حق مالکیت، حق ارث، حق بخشش و حق مبادله نیز استنتاج می

 را هم خواهم داشت. xرا داشته باشم، پس آزادی انجام ندادن عمل  xاگر من آزادی انجام عمل  .۱

توانم به دلخواه خودم، این آزادی و کسب را داشته باشم،  پس می xکسب مالکیت و استفاده از شی  اگر من حق و آزادی .۲

در ارث  که چنانتوانم آن را به دیگری ببخشم )مانند فرزندان یا نزدیکان خود هممالکیت را از خود سلب کنم. پس می

 م یا اجاره دهم. شاهدیم( و یا در ازای دریافت شی یا خدمات، آن را به کسی بفروش

 شود. در بخش بعدی به حق مبادله خواهیم پرداخت. بدین ترتیب از حق مالکیت، حق مبادله استنتاج می

فرد از شی که در  یحق مالکیت، مانند آزادی سبک زندگی و بیان، به محتوای آن وابسته نیست. یعنی صلاحیت یا توانایی استفاده

یا آن را به هرز دهم، باز من مالک آن  ،. حتی اگر من توانایی استفاده از شی را نداشته باشمتملک اوست، دخلی در این حق ندارد

، این استفاده مشروط به آن است که به استفاده از آن شی با من است. طبعا  ینحوه ینهایی درباره یشی هستم و تصمیم گیرنده

 وارد نشود یا مانع آزادی عمل دیگران نگردد.  دیگران آسیبی

حتی اگر  ؛توان مالکیت را از وی سلب کردحق مالکیت مانند دیگر حقوق بنیادین، فسخ ناپذیر است. بدون اجازه و رضایت فرد، نمی

 منفعت عمومی در گروی این امر باشد. 

هایی داشته باشد؟ برای مثال، آیا ما مورد تملک، چه ویژگی چه چیزی حق مالکیت داریم؟ شی آید که ما براما این سوال پیش می

 های دیگر، فرزندان خود و یا حیوانات تملک داشته باشیم؟ توانیم بر انسانمی

ما )البته  ی، نامشروع و قابل دفاع نیست. برای همه-دارییعنی برده- کنیم که تملک انسانی بر انسان دیگردورانی زندگی میدر ما 

ایم زیرا متعهد شده ؛جا نیازمند استدلال هستیمتواند مورد تملک قرار گیرد. اما ما در اینما( مسلم است که انسان نمی یهمه عا نه واق

 . استدلال علیه برده گرفتن دیگریحقوق را به طور مشخص با استدلال و با اتکا به اصول عقلانی پیشینی استنتاج کنیم یکه همه

 نسان به صورت زیر است:یا تملک انسان بر ا

 که مانع آزادی عمل دیگران شود.مگر آن ؛هر کسی آزاد است هر عملی را انجام دهد ،مطابق معیار حق .۱

تواند انسان دیگر را به پس مسلم است که هیچ انسانی نمی .تملک یک انسان، مانع آزادی عمل فرد مملوک خواهد شد .۲

 مالکیت خود در آورد. 

                                                             
توان در هنگام ابتیاع طی یک مبادله، شروطی چه در تملک دارد، مختار است، اما میاگرچه مالکیت خصوصی به معنای این است که فرد در استفاده از آن  ۱

سازد. به بیان دیگر، ممکن است که در مبادله، فروشنده چیزی را با تمامی حقوق شی مذکور را محدود یا مشروط می فرد خریدار از یلحاظ کرد که استفاده

رو، در بسیاری از کشورها، هنگام خرید و فروش ملک، تمامی حقوق یک مالکیت خصوصی )به نحوی که فرد مالک را و اختیارات به خریدار نفروشد. از همین

 ها در شرایط قرارداد ذکر شده باشند.این کتاب، این فقط وقتی مجاز است که این محدودیت یشود. مطابق نظریهد( به فرد خریدار اعطا نمیتام الاختیار ساز
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داری از منظر اخلاقی یا عاطفی نیست. تملک انسان بر انسان دیگر، در تعارض آشکار با معیار توجه داشته باشید که ردیه ما بر برده

 تعیین حقوق و در نتیجه در تعارض با اصول عقلانی پیشینی است. 

را به اختیار دیگری بسپارد و مملوک و خدمتگزار  شود اگر کسی داوطلبانه خودتوان گفت؟ چه میبردگی داوطلبانه چه می یاما درباره

حتی  ؛در تعامل و ارتباط بین دو نفر، تا وقتی طرفین رضایت داشته باشند، جامعه و قوانین آن حق دخالت ندارند مشخصا   ؟وی باشد

ده به رسمیت نشناخته و چنین اگر این رابطه مالک و مملوکی باشد. با این حال، قوانین جامعه، هیچ فردی را به عنوان مملوک یا بر

 موقعیت اجتماعی را نباید مشروعیت بخشد. 

. چه فرزند یا غریبه، چه کودک یا بزرگسال، هیچ کس کندهمین استدلال ما علیه بردگی، صدق می ،باب تملک بر فرزندان نیز در

 نای مالکیت والد بر فرزند یا مرد بر زن، تصور کرد. والدین/فرزند و یا زناشویی را نباید به مع ینباید به بردگی گرفته شود و رابطه

کند. هیچ کسی صاحب خون هیچ کس دیگری این استدلال ما علیه تصور شریعت اسلام از ولی دم یا صاحب خون نیز صدق می

و مستقل است و  حقوق و قوانین، هر فردی، یک انسان مجزا ینباید مشروعیت داشته باشد. در حیطه ای مطلقا  نیست و چنین رابطه

ها روابط نسبی یا سببی برقرار حتی اگر بین آن ؛تواند ادعای هیچ نوع مالکیتی از هر نوعی بر فرد دیگری داشته باشدهیچ فردی نمی

 باشد. 

توان حیوانات را تحت مالکیت رسد. اما این فقط ظاهر امر است. آیا میمالکیت بر حیوانات، مسئله کمی مبهم به نظر می یاما درباره

شوند. پس گویا حیوانات راحتی و آزادانه خرید و فروش میه و احشام باست  بینیم که چنینقرار داد؟ در جوامع امروزی، به وضوح می

حقوق موجود در ما در این کتاب، قوانین و  گوید؟باره چه میاز حقوق در این عقلانی ما یتوان تحت تملک قرار داد. اما نظریهرا می

خواهیم از ابتدا مطابق عقلانیت محض، حقوق را تعیین کنیم. پاسخ به این موضوع را بلکه می ؛دهیمجوامع مختلف را معیار قرار نمی

 بحث کنیم.  (right-holderحق ) یدارنده یزیرا پیش از آن باید درباره ؛باید به فصل بعد اختصاص دهیم

 ،مالکیت فردی بر شی مشخصی محرز گشت، وی صاحب اختیار آن شی است و هیچ کسی بدون رضایت ویوقتی تر گفتیم که پیش

. در کمی مبهم است (intangible propertyمالکیت معنوی یا غیرملموس ) یمجاز به استفاده از آن نیست. اما این مسئله درباره

تواند نامشخص ی که وی تولید کرده است، میهنر یی نوشته است یا اثرمقاله یا کتابی که دیگر یک یما از نظریه یجا، استفادهاین

شما، حق  یمن بدون اجازهبرای مثال  .است امر تعریف شده و روشنی ها،از آن یا کالاها، استفاده ءشیا. در مورد برخی از اباشد

شما نیز استفاده  یآورانهموسیقی، یا ایده و ابتکار فن یتوانم از شعر، قطعهشما را ندارم. اما آیا می یاستفاده از اتومبیل یا دوچرخه

شود. آیا در این موارد شما از آن موارد ایجاد نمی یکنم، خللی در استفادهوقتی من از ایده و نظریات شما استفاده می کنم؟ مشخصا 

  به عبارت دیگر، برای این دست کالاها کمیابی وجود ندارد.  چنان نیاز به کسب اجازه هست؟نیز هم

یک نفر، کتابی که  یمن به ایده یگیرد. دسترسی بدون اجازهحریم خصوصی قرار می یاول، مالکیت معنوی تحت مسئله یدر وهله

 صوصی اوست. پس از این نظر، ابهامی وجود ندارد.به معنای نقض حریم خدر حال نگارش است، 

شود. برای فروش وارد بازار شد، مسئله کمی بغرنج می مثلا  ،مثل ایده یا یک اثر هنری انتشار علنی یافت ،ا وقتی شی ناملموسام

صاحب یک نسخه از این  ،روخرم و از اینرساند. من آن را میای آلبوم خود را به صورت دیجیتالی به فروش میتصور کنید خواننده

توانم آن را با یعنی می ؛توانم بکنمو مطابق تعریف با آن هر کاری می لک تمام اختیار این نسخه هستمشوم. پس من ماآلبوم می

های توانم با فایلطور که در فوق مطرح کردیم، پس من می، همان. اگر چنین باشددیگران به اشتراک بگذارم و یا به کسی ببخشم
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توانم آن توانم فایل را برای دوستانم هم بفرستم. پس مطابق تعریف، میزیرا من مالک آن هستم. یعنی می ؛صوتی آن هرکاری بکنم

 را به هرتعداد دلخواه تکثیر کرده و حتی به دیگران بفروشم. 

آلبوم از  ای. در مثال فوق، من مالک نسخهشوندتجاری تمیز قائل می یشخصی و استفاده یبرای حل این مشکل، بین استفاده

 ،اما اگر آن را به فروش عمومی برسانم ؛توانم استفاده شخصی کنمموسیقی هستم و نه صاحب خود این آلبوم. از یک نسخه آلبوم می

ام. پس به این ترتیب، تلاش ، استفاده کرده-یعنی مالکیت دیگری-ای که خریداری کرده، بلکه از خود آلبوم پس من نه از نسخه

 شخصی و تجاری، مشکل حل شود.  یمیز دو مفهوم استفادهشود تا با تمی

 کنیم: کدام از موارد فوق استدلال ارائه دهیم. ابتدا حق حفظ حریم خصوصی را ثابت می اما ما قرار است که برای هر

 من حق استفاده از آن شی را ندارد.  یهیچ کس بدون اجازه ،اگر من مالک شی باشم .۱

شخصی من منوط به استفاده از اشیا و وسایلی باشد که در مالکیت من است، پس چون دومی اگر دسترسی به اطلاعات  .۲

 عمل دوم است.  مزیرا عمل اول مشروط به انجا ؛نقض حق مالکیت است، پس اولی هم نقض حق مالکیت خواهد بود

انی صحیح است که دسترسی مجرم شود. البته این استنتاج فقط زماز حق مالکیت استنتاج می پس نقض حریم خصوصی مستقیما 

شخصی من باشد. برای مثال، اگر من اطلاعات خود را در اینترنت  یوی از یک وسیله یبه اطلاعات شخصی من، منوط به استفاده

شخصی محفوظ نباشد، یعنی برای دسترسی به  یبوکی(، و این اطلاعات در یک وسیلهفیس یهمگانی کنم )برای مثال یک صفحه

جا نقض حریم خصوصی صورت شخصی من )مانند کامپیوتر شخصی( نباشد، پس در این یلاعات نیازمند استفاده از وسیلهاین اط

 نگرفته است. 

چه اعطا توان استدلال کرد که در هنگام فروش یک مالکیت معنوی، آنشخصی و تجاری، می یز بین استفادهیتم یبرای مسئله

یک آلبوم موسیقی، امتیاز شنیدن آن را به شما اعطا کرده است  یشود امتیاز است و نه یک شی ملموس. بدین ترتیب فروشندهمی

پس اگر  .شود(قید شود. در مورد نرم افزارها، گاهی تکثیر در چند نسخه مجاز شمرده می که صریحا ناما نه امتیاز تکثیر آن را )مگر آ

بنابراین آید. دست میهرود و استدلال صریح بپول در مقابل اعطای امتیاز نگاه کنیم، ابهام از بین می یلهمبادله را به چشم مباد

باید به شکل اعطای یک امتیاز در یک قرارداد مشخص باشد. امتیاز شنیدن، امتیاز استفاده در دو یا  فروش مالکیت معنوی، حتما 

 آورانه و غیره. فن یچند کامپیوتر، امتیاز استفاده از یک ایده

 

توانند تحت مالکیت قرار گیرند، شاید در بسیاری از موارد روشن و چه چیزهایی می این مسئله که اصولا  : ۴تحشیه 

کنترل بر دیگران است. برای مثال، یک ادعای کذب برای اعمال محدودیت و  اما گاهی ادعای مالکیت، ،واضح باشد

ها از عبارات شبه حقوقی برای عقیده، باور، یک رسم و سنت را تحت مالکیت خود دارند. آنکنند که یک برخی ادعا می

 یمحروم کنند. برای مثال، آیا یک گروه یا فرقه از یک عمل را کنند تا بتوانند دیگرانتملک و مالکیت استفاده می

اند( را دارا کنشکر آن بوده ه سنتا رای یک مراسم مذهبی )کها حق اجتواند مدعی شود که تنها آنمذهبی خاص می

ها نو کسی به جز آ ها مالک کتاب مقدس خود هستندتوانند مدعی شوند که آنآیا پیروان یک مذهب می ؟هستند

خیر. زیرا حق مالکیت خصوصی کسی یا گروهی بر چیزی باید )توسط  ؟ مسلما حق ترجمه، ویرایش یا انتشار آن را ندارد

  .طور کل یک قرارداد( تصریح شده باشد یا اثبات شده باشدمبادله، ارث و به 
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کند با استناد به حق مالکیت، آزادی بیان دیگران را محدود کنند، مغلطه احترام به عقاید ها که تلاش مییکی از لفاظی

و یا  و کسی حق نقد و حمله، تمسخر هاستجا گویی، عقاید و باورهای یک فرد یا گروه، تحت مالکیت آناست. در این

 استهزاء این باورها را ندارد. 

تواند یک موضوع چالش برانگیز باشد. آیا نوادگان یک مخترع یا چنین ادعای حق مالکیت معنوی موروثی نیز میهم

 توانند مدعی مالکیت معنوی بر آن اختراع یا انتشار کتاب باشند؟ بزرگ می ینویسنده

 

 حق مبادله .5-2

 راحتی قابل استنتاج است. استدلال به صورت زیر است: هحق مبادله ب ،ز حق مالکیتا

 اگر من آزادی انجام کاری را داشته باشم، آزادی انجام ندادن آن عمل را نیز خواهم داشت.  .۱

 دارم.نیز اگر من آزادی و حق کسب مالکیت چیزی را داشته باشم، آزادی سلب مالکیت آن شی از خویشتن را  .۲

 یا خدمات از وی افت شیدر ازای دری احتمالا  ،و اعطای آن به دیگریمبادله، سلب مالکیت اختیاری بر چیزی از خویشتن  .۳

ما در  .هدیه یا ارث محسوب خواهد شد بخشش،کند، چیزی دریافت نکند، پس چه اعطا میاگر فرد در ازای آناست )

 رسد. (، پس مطابق بند اول و دوم، حق مبادله به اثبات میمکنیجا بخشش و ارث را هم نوعی مبادله لحاظ میاین

توانند حق دخالت در مبادلات افراد با یکدیگر را ندارند. اعضای جامعه می یعنی قوانین ؛رسدآزاد به اثبات می از حق مبادله، تجارت

د، این مبادله حق مسلم افراد محسوب خواهد که مبادله با رضایت طرفین صورت گیربا یکدیگر کالاها را داد و ستد کنند و مادامی

 شد. به بیان دیگر حکومت و قوانین آن، حق دخالت در مبادلات خصوصی بین افراد را ندارند. 

بنابراین اگر مالکیت بر چیزی نامشروع باشد )برای مثال مالکیت دزدی(،  .شوددقت کنید که حق مبادله از حق مالکیت استنتاج می

چنین درست به این دلیل که مالکیت انسان بر انسان مجاز نیست، مبادله و آن نیز نامشروع و غیرمجاز خواهد بود. هم یپس مبادله

ادی مبادله داد و ستد بردگان و یا قاچاق انسان نیز مجاز نخواهد بود. چون حق مالکیت مقدم است بر حق مبادله، پس همواره آز

 شود.مبادله میچه مشروط است به مشروعیت مالکیت آن

مبادله شود، این مبادله مجاز نیست و شی مسروق باید به صاحب اصلی آن بازگردد. بنابراین ارث و  به این ترتیب، اگر اموال مسروقه

 سازد. مبادله، مالکیت نامشروع را مشروع نمی

 یتواند فراتر از مبادلهانست. بنابراین این مفهوم میتوان مبنای قانونی و حقوقی بسیاری از انواع ارتباط و تعامل انسانی دمبادله را می

توان به شکل یک مبادله جنسی بین دو یا چند نفر را از منظر حقوقی می یرابطه ،کالایی و داد و ستد، کاربرد داشته باشد. برای مثال

حقوق،  یی قابل قیاس نیست، اما در حیطهکالای یجنسی به لحاظ عاطفی و روانی با یک مبادله یتعریف کرد. اگرچه ازدواج و رابطه

جایی که ما آزادی مبادله را به اثبات رساندیم و نشان دادیم که عواطف و لذت بنگریم. از آن یما باید آن را به چشم یک مبادله

  کند.جنسی نیز صدق می یرابطه یحکومت حق دخالت در مبادلات مردم با یکدیگر را ندارد، پس این سخن درباره

ها پیوند زیرا مبادله، حق به مثابه آزادی را به مسئولیت .مفهوم مبادله برای درک و تببین حقوقی تعاملات اجتماعی کلیدی است

 کنیم. زند. در واقع از طریق مبادله است که مسئولیت )و حقوقی مبتنی بر مسئولیت( را از حقوق بنیادین آزادی استنتاج میمی
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 توانند حقوق پیشینی و بنیادی باشند.ها نمیکه چرا وظایف و مسئولیت کنیمابتدا استدلال می

 چه باشد.   xکه عملصرف نظر از این ؛را دارد xهر حالتی حق و آزادی انجام ندادن عمل فرد در  .۱

  ای به هیچ کس دیگری ندارد. که در حالت اولیه، فرد هیچ تعهد و وظیفهاین یعنی این .۲

ر واقع استنتاجی یا ثانوی هستند. د ها صرفا حقوق بنیادین مبتنی بر مسئولیت وجود ندارند و آن شود کهمیاز این دو بند استدلال 

پردازان حقوق(، حق را به عنوان مسئولیت دیگری در قبال خودمان تعریف کنیم. به عبارت دیگر، بسیاری از نظریهما نباید )برخلاف 

گونه اول، افراد هیچ یدر وهله ،انجام عملی برای دیگری(، نوعی از حقوق نیستند. در جامعهاین وظیفه و مسئولیت )یعنی تعهد فرد به 

که انجام این صرف نظر از این ؛اجباری تعیین شود یمسئولیتی در قبال یکدیگر ندارند. هیچ قانونی نباید برای مسئولیت و وظیفه

 وظایف چقدر مهم و حیاتی باشند.

ای وجود نداشته باشد، مسئولیتی جایی که مبادله شوند و خارج از آن هیچ اعتباری ندارند.مبادله تعریف می اما وظایف فقط طی فرآیند

ای باید آزادانه و داوطلبانه توسط طرفین است، پس هر وظیفه یجایی که یک شرط مبادله، رضایت داوطلبانهاز آن هم وجود ندارد.

 یبه همان نسبت که آزادی نپذیرفتن آن را هم دارم. مبادله ؛را دارم x یپذیرفتن وظیفهفرد پذیرفته شود. یعنی من همواره آزادی 

گاه ای را در یک فرآیند مبادله پذیرفت، آنتواند داشته باشد. تنها وقتی فرد وظیفههیچ اعتبار حقوقی نمی ،اجباری یاجباری و وظیفه

 م کاری را طلب کند. تواند از وی انجامسئولیتی بر گردن اوست و دیگری می

پرداخت  یخرم، من وظیفهگیرند. اگر من کالا یا خدماتی را از شما میوظایفی است که طرفین مبادله برعهده می مبادله مستلزم

گیرد. تحویل کالا یا انجام خدمات را برای من دارید. عمل برعهده گرفتن وظایف، طی یک قرارداد صورت می یپول و شما وظیفه

جا حقی شود. بنابراین در اینشروط قرارداد و عدم انجام وظایف مطرح شده در قرارداد، تخلف و نقض حقوق فرد تلقی مینقض 

این پایمال شدن حق معادل است با سلب مالکیت یا نقض حق مالکیت فرد. به بیان دیگر، اگر من پول کالای  .پایمال شده است

 ام. مالکیت فروشنده را نقض کرده خریداری شده را نپردازم، پس در واقع حق

از پذیرش قرارداد و داوطلبانه بودن ورود به این  ایرسند. امضای طرفین نشانهقراردادها در اصل کتبی هستند و به امضای طرفین می

اد شفاهی یا . اما جهت سهولت در امور، ما مجبوریم به قراردادهای ضمنی یا شفاهی نیز تن دهیم. اگرچه یک قرارداست قرارداد

ر تضمنی در صورت بروز تخلف، نامستدل بوده و به سختی بتوان به آن رجوع کرد، اما برای مبادلات روزمره و یا قراردادهای دوستانه

توانند بسیار ناملموس . پس مبادلات و در نتیجه قراردادها میشوندنی متوجه افراد نیست( استفاده می)که در صورت تخلف ضرر چندا

به  ؛شویدشوید، در عمل وارد یک قرارداد ضمنی میبسته اداری یا تجاری می یمحوطهوارد یک ی باشند. حتی وقتی شما و ضمن

شوید که مقررات داخل این محیط تجاری این نحو که شما در قبال حق ورود به این فضای بسته و استفاده از امکانات آن، متعهد می

ل شما حق سیگار کشیدن نخواهید داشت. البته در حالت اولیه، شما همواره حق استعمال دخانیات )برای مثا یا اداری را رعایت کنید

. هنگامی که پا به داخل محوطه (پذیریدهایی را میو داوطلبانه محدودیت شویددارید، اما با ورود به فضای بسته، وارد یک قرارداد می

  اری از امور، برخی از قراردادها ضمنی هستند.کنید. جهت سهولت در انجام بسینمیشما قرارداد مکتوبی را امضا  گذارید، مشخصا می

زیرا فرد انجام این وظایف را به صورت داوطلبانه و  ؛وظایف انجام شروط قرارداد یا رعایت مقررات، در تضاد با حقوق بنیادین نیستند

را هم  xرا داشته باشم، پس حق انجام ندادن عمل  xانجام عمل پذیرد. مبنای استدلالی آن چنین است که اگر من حق اختیاری می

 دارم. 
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ای هیچ وظیفه توانیم این اصل را به اثبات برسانیم که هیچ فردی مقدمتا ما با استفاده از اصول عقلانی می: 5 تحشیه

 که خود داوطلبانه این وظیفه را پذیرفته باشد(. قبال دیگران یا جامعه ندارد )مگر این در

 که آن عمل مانع آزادی اعمال دیگران شود. مگر این ؛را دارد xمطابق معیار تعریف حق، فرد آزادی انجام عمل  .۱

 غیرممکن است که انجام ندادن یک عمل، مانع آزادی اعمال دیگران شود.  .۲

 فرد نیست. یعهده ای برهیچ وظیفه نابراین مقدمتا را دارد. ب xپس فرد همیشه حق انجام ندادن عمل  .۳

 کاربرد این اصل، ظالمانه بودن یخورد. خوب، یک نمونهاین استدلال به چه دردی می شاید از خود سوال کنید که

ندارم. برخی  ،کنمای در قبال کشوری که در آن زندگی میهیچ وظیفه خدمت سربازی اجباری است. من مقدمتا 

دفاع از این  یها وظیفهاعضای جامعه است، پس آن یممکن است بگویند که چون کشور در مالکیت اشتراکی همه

ای از ان چیزی را دارم، پس حق هرگونه استفاده طور که گفتیم، اگر من حق مالکیت برمالکیت را هم دارند. اما همان

شود. این استنتاج مغالطه و خلاف اصول عقلانی ع از مالکیت استنتاج نمیدفا یاز حق مالکیت، وظیفه  را هم دارم.

 است. 

 

 شروط مبادله .6-2

 ها را برشمرد:توان به صورت زیر آنبر مبادله شروط مشخصی است که می

، در تملکش نیسترا چه نتواند آد محرز باشد. هیچ کسی نمیبای ،کنندچه مبادله میحق مالکیت طرفین مبادله بر آن .۱

شود. به این ترتیب اموال ، پس مبادله به خودی خود باطل مید. در صورت اثبات عدم مشروعیت تملکمبادله کن

سازد. پس این ریسکی است که خریدار قابل مبادله نیستند و مبادله به هیچ وجه هیچ مالکیتی را مشروع نمی ،دزدی

 ازگردد. یک کالا باید بپذیرد و جنس دزدی باید به صاحب اصلی آن ب

ها به ارث رسیده چنین دقت داشته باشید که زمان در این مورد مترتب نیست. حتی اگر مالکیت دزدی طی نسلهم

ها باشد، باز این مالکیت نامشروع است و باید به صاحب اصلی آن بازگردد. حتی اگر صاحب اصلی مالکیت دزدی، مدت

سوال  است ت دزدی باید مبدل شود به مالکیت اشتراکی. ممکنپیش مرده باشد، باز مبادله نامشروع است و مالکی

را به وی بازگردانیم و بنابراین وی  شتوانیم مالکیتها پیش مرده است، پس ما نمیاگر صاحب اصلی مدت که شود

رسد و یا باید به مالکیت وی می یا بازماندگان آیا این مالکیت دزدی، به نوادگانوجود ندارد تا رضایت او را جویا شویم. 

 اشتراکی تبدیل شود یعنی در اختیار عموم مردم قرار گیرد؟ 

 توانیم استدلال کنیم: برای بازگشت مالکیت دزدی از فرد فقید به صورت مالکیت اشتراکی به صورت زیر می

 فرد فقید تنها مالک واقعی مالکیت مسروق است. .۱

 لک است. وی وجود ندارد. پس مالکیت مسروق فاقد ما .۲

مالکیت اشتراکی محسوب  شی فاقد مالک، در وضعیت طبیعی است )یعنی پیشااجتماعی است(، پس مقدمتا  .۳

 شود. می

دومین شرط مبادله، رضایت طرفین از ورود به یک قرارداد است. این رضایت باید داوطلبانه و نیز با آگاهی از تمامی  .۲

 شروط قرارداد صورت بگیرد. 
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کشد. آیا فرد صغیر یا دارای ناتوانی توانایی فرد برای داشتن این آگاهی را پیش می یرداد، مسئلهآگاهی از شروط قرا

جایی که مبادله مستلزم برعهده گرفتن وظیفه است، پس مستلزم داشتن نآاز تواند وارد قرارداد شود؟ ذهنی می

و وظایف در انجام مبادله است. کسی که توانایی این آگاهی را نداشته باشد، پس قادر به انجام  هاآگاهی از مسئولیت

 مبادله نخواهد بود. 

توان استنتاج کرد: هر نوع گروهی که مبتنی باشد بر عضویت از شرط آگاهی برای مبادله، حکم مهم دیگری را نیز می

یت برای تحمیل هر نوع وظیفه و مقرراتی بر اعضای خویش است. اعضای آن، فاقد مشروع یخود و ناآگاهانهخودبه

به خاطر تعلق به یک گروه قومی، مذهبی یا ملی، وظایفی بر وی  برای مثال، خلاف حق و عقل است که کسی صرفا 

 اعمال شود. 

طرفین را برآورده تواند شرط دوم، یعنی رضایت شد. قرارداد که قابل فسخ نباشد، نمیهر قراردادی باید قابل فسخ با .۳

 کند. به استدلال زیر دقت کنید:

، از تمامی جزئیات آن عمل هم باید راضی باشم. رضایت در مدهاگر من با رضایت یک عمل مشخص را انجام می .۱

 شود. انجام یک فرآیند یا عمل، شامل رضایت در انجام تمامی مراحل آن فرآیند یا جزئیات عمل نیز می

ای از خدمات برای فردی در ازای انجام مجموعه پس اگر یک مبادله از مبادلات خردتری تقسیم شده باشد )مثلا 

باید رضایت داشته باشند.  ،کدام از مبادلات خردتر نیز دریافت مزد و در طول زمان(، پس طرفین برای انجام هر

 شود. آن مبادله نیز می یمجموعه یعنی رضایت از کل مبادله، شامل رضایت تمامی تعاملات زیر

ای از زمان، مایل به ورود به یکی از مبادلات یعنی در مرحله ،شودوقتی یکی از طرفین خواهان فسخ قرارداد می .۲

پس وی از انجام یکی از اجزای مبادله ناراضی است، پس شرط اول دیگر برآورده نشده و مبادله . خردتر نیست

 باید فسخ شود. 

در شرایط ای قابل فسخ است، اما ممکن است فسخ یک قرارداد باعث زیان و آسیب به طرف مقابل شود. بنابراین بادلهاگرچه هر م

. در صورت عدم ذکر در قرارداد، فرد احتمالی در صورت فسخ قرارداد ذکر شودضررهای طوری که  ؛توان ذکر کردفسخ قرارداد را می

 د را فسخ کند. ح دید، قرارداتواند هر موقع که صلامی

 ها وتمامی منزلت رود. اصولا  کار نمی مبادلات تجاری و کالایی به یفقط درباره ،باید قابل فسخ باشد این موضوع که مبادله حتما 

دوش  ای را بریعنی هرچه که به لحاظ حقوقی، ممکن است وظیفه- اعم از هویت ملی، مذهب، پیوندهای نسبی و سببی ،هاموقعیت

، باید قابل فسخ باشد. برای مثال: هرکسی باید بتواند موقعیت شهروندی یا تابعیت ملی خود را فسخ کند. برای هر نوع -بگذاردفرد 

گروه اجتماعی باید امکان خروج از آن وجود داشته باشد. بنابراین مذاهب حق ندارند فردی را به خاطر ترک گروه )الحاد یا خروج از 

 چنین تابعیت ملی نیز باید قابل فسخ باشد. دین(، مجازات کنند. هم

فرد باید این حق را داشته باشد که دیگر به عنوان شهروند یک کشور مشخص محسوب حق فسخ تابعیت ملی، به معنی این است که 

لکیت اشتراکی نشود. با خروج از قرارداد شهروندی )اعطای هر موقعیت شهروندی یک قرارداد است(، وی باید بتواند سهم خود از ما

چنان سهمی از منابع طبیعی شود، اما وی همرا گرفته و جدا کند. به این ترتیب، اگرچه وی از تمامی امتیازات شهروندی محروم می

 دارد و باید بتواند معادلی از این سهم را دریافت کند.  

 رسد:حق فسخ تابعیت ملی به صورت زیر به اثبات می
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زیرا اگر یک قرارداد قابل فسخ نباشد، شرط رضایت برآورده  ؛هر قراردادی باید قابل فسخ باشدطور که ثابت کردیم، همان .۱

 نشده و بنابراین آن قرارداد ظالمانه بر فرد تحمیل شده است.

 شهروندی و تابعیت ملی یک قرارداد است. .۲

 پس تابعیت ملی قابل فسخ است. .۳

بند دوم در استدلال فوق، بر این اصل مبتنی است که هر رابطه و تعاملی بین افراد و بین فرد و گروه که طی آن افراد وظایفی برعهده 

 گیرند، باید به چشم یک قرارداد نگریسته شود. می

 

 تقدم مبادله بر وظیفه )مسئولیت( .7-2

ای فقط بعد از اخذ یک قرارداد در قبال دیگری ندارد. هر وظیفه ایهیچ وظیفه مقدمتا  یتر گفتیم، هیچ فردطور که پیشهمان

(، به هیچ ۲.5چنان که با عقل پیشینی اثبات کردیم )در بخش )ضمنی یا مدون( قابل تعریف است. مطابق حقوق بنیادین بشر آن

مبتنی بر آزادی هستند. تنها و تنها توان حقوق را مبتنی بر وظیفه و مسئولیت در قبال دیگری تعریف کرد. تمامی حقوق عنوان نمی

ای دریافت خدماتی از سوی حقی برفرد به بیان دیگر، شود. ام کاری در قبال دیگری میطی یک مبادله است که فرد موظف به انج

صورت گرفته  نای با رضایت طرفیمبادله ،ای وجود دارد، به لحاظ حقوقی، پیش از آنجا وظیفه پس هر آورد.دست میهدیگری ب

 که حق به مثابه وظیفه قابل تعریف است.   ت. تنها در فرآیند یک مبادله استاس

اگر وظایف فقط بعد از قرارداد قابل تعریف هستند، پس هر نوع عضویت و هر نوع تعاملی که طی آن فرد متعهد به انجام اموری 

طرفین  یدههاقع، هر نوع تعاملی انسانی که وظایف متقابلی را برعبه وشود، باید مبتنی باشد بر یک قرارداد با رضایت طرفین. می

پس از حق مالکیت، حق مبادله و از حق مبادله،  وط مبادله باید بر آن برقرار شود.گذارد، باید به چشم یک مبادله نگاه شود و شرمی

 شوند. وظایف تعریف می

 قرارداد اجتماعی کاربرد مستقیم دارد. دقیقا  یدر حقوق سیاسی و نظریهتقدم حق مالکیت بر حق مبادله و تقدم مبادله بر وظایف، 

تولید را به  این کتاب حق مالکیت اشتراکی بر زمین و ابزار یبه همین دلیل تقدم حق مالکیت بر حق مبادله است که ما در ادامه

 رسد. تر دموکراسی مستقیم به اثبات میبه خاطر تقدم حق مبادله بر وظایف است که دموکراسی و مهم اثبات خواهیم رساند. دقیقا 
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 فصل سوم:

 حق یدارنده

 

 حق فرد است یدارنده .1-3

باید  هایی، چه ویژگیبه وی اعطا می شودیعنی کسی که حقوق بنیادین  (،right holderحق ) یاین سوال مطرح است که دارنده

کند؟ ، برای برخورداری از حقوق بنیادین بشر کفایت می-یعنی تعلق به گونه جانوری هموساپینس-آیا صرف انسان بودن  ؟داشته باشد

 توانند از برخی از حقوق برخوردار باشند؟ آیا کودکان تمامی حقوق بزرگسالان را دارا هستند؟  آیا حیوانات هم می

. ۴. حق مالکیت ۳. حق بیان و آزادی سبک زندگی ۲. حق حیات ۱حقوق بنیادین را مشخص کردیم:  در فصل دوم ما چهار دسته از

 هایی باید داشته باشد. این حقوق چه کسی است و چه ویژگی یخواهیم بدانیم که دارندهحق مبادله. در این فصل می

های شخصی که هیچ کدام از ویژگی ستمعنا بدان(. این Personal) است و نه شخص (individual) فرد ،حق یدارنده مشخصا 

حقوق به فرد نیست. ارت، ملاک و شرطی برای اعطای این فرد اعم از سن، جنس، جنسیت، طبقه، موقعیت اجتماعی، دانش و مه

 استدلال برای این حکم به صورت زیر است: 

است. اگر  ارتباط به قابلیت انجام یک عملبی ،یان کردیم، آزادی انجام یک عملباول دوم از فصل  طور که در تحشیههمان .۱

که توانایی انجام عمل مذکور را صرف نظر از این ؛فردی حق انجام عملی را دارد، پس وی آزادی انجام آن عمل را دارد

 داشته باشد یا خیر. 

هر ویژگی تماعی، وضعیت جسمانی و مهارت و الذکر اعم از سن، جنس، جنسیت، طبقه، موقعیت اجهای فوقتمامی ویژگی .۲

اما چون حق و آزادی انجام یک عمل نامرتبط به قابلیت . جام عمل تاثیرگذار هستند، در توانایی فرد برای اندیگری شخصی

توانند ملاک برای تعیین حق فرد باشند. پس های شخصیتی نمیهست، پس در نتیجه این ویژگی عمل و توانایی انجام آن

گذارد دخل و تصرفی در حق انجام آن عمل م است که قابلیت انجام یک عمل و خصایصی که روی این قابلیت تاثیر میمسل

 توسط فرد ندارد. 

 کنم: در ادامه برای روشن شدن مطلب چند مثال را ذکر می

ت بگذارد. برای مثال اگر من مهارت و مثال اول: مهارت یک فرد برای استفاده از یک مالکیت، نباید تاثیری روی حق وی بر آن مالکی

مبادله و خریداری آن را خواهم داشت. هر  چنان حق تملک،را نداشته باشم، همدانش استفاده از یک دستگاه الکترونیکی پیشرفته 

لمانه است. البته کند، ظانوع قانونی که افرادی را به خاطر عدم برخورداری از مهارت، از خریداری، تملک و مبادله کالایی محروم می

باید توجه داشت که این در مورد استفاده از اموال اشتراکی مصداق ندارد. برای مثال شما باید قوانین راهنمایی و رانندگی را برای 

 ها بدانید. ها و راهاستفاده از جاده
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کند، محروم می زنان که به دلیل تفاوت جسمانی )درست یا غلط(، ایشان را از حقوق مثال دوم: تمامی قوانین تبعیض آمیز علیه

کند. تفاوت جسمانی یا روانی افراد، در اعطای حقوق به آنان تاثیری همجنسگرایان نیز صدق می یظالمانه هستند. این گفته درباره

 ندارد. 

، نباید باعث شود که فرد از حقوق انسانی خود محروم بماند. در هر مثال سوم: عضویت یک فرد در یک گروه، مانند حقوق شهروندی

 صرف نظر از موقعیت شهروندی، ملیت و نژاد.  ؛خاکی، فرد از حقوق بنیادین بشر برخوردار است یجایی روی این کره

 

حق لحاظ کرد، نیازی به شروطی مانند  یکه یک موجود زنده از گونه هموساپینس را بتوان دارندهبرای این: ۱تحشیه 

کنند که توانایی تکلم و تعقل یک شرط لازم برای داشتن حق قدرت تعقل یا قدرت تکلم نیست. برخی به اشتباه تصور می

اگر وی مدعی داشتن چنین حقی شود. حتی اگر وی  فقط ،است. این اشتباه است که بگوییم فرد الف دارای حق الف است

(، قدرت تعقل و agencyاین حق است. بنابراین عاملیت ) یم عمل مشخصی نباشد، باز هم وی دارندهمدعی حق انجا

تواند شرطی برای اعطای حق باشد. به همین دلیل نوزادان، افراد دارای ناتوانی به هیچ عنوان نمی ،توانایی استفاده از زبان

. باشدتواند دلیلی برای نفی حقوق از ایشان د، به هیچ عنوان نمیدارها را از عاملیت بازمیذهنی و یا هر معلولیتی که آن

 تر مطرح شده است: استدلال ما برای این رد این شروط پیش

توانایی و قابلیت فرد برای انجام یک عمل، هیچ ملاکی برای داشتن حق انجام آن عمل نیست. بنابراین حتی کودکان و 

 که توانایی انجام آن عمل را نداشته باشند.   ولو این ؛سالم را دارند یک فرد بالغ و عقلا افراد معلول ذهنی نیز حق انجام اعمال 

 

 

 حقوق کودکان .3-2

حقوق فرد است و نه شخص. به بیان دیگر هر انسانی صرف نظر از جنسیت، طبقه، نژاد، سن و دیگر  یکه دارنده شدپس معلوم 

 شخصیتی یا اجتماعی، باید از حقوق بنیادین بشر برخوردار باشد.  هایویژگی

، دخل و تصرفی -مانند هر ویژگی شخصی دیگری-کند. اگر ما مستدل ساختیم که سن اما در مورد سن و عقل، یک مسئله بروز می

رگسالان دارند. در استدلال فوق، گفتیم همان حقوقی را داشته باشند که بز در حقوق فرد ندارد، پس در نتیجه کودکان هم باید دقیقا 

گیری صحیح شود. پس فقدان عقل سلیم برای تصمیمن عمل از فرد نمیموجب سلب حق انجام آکه قابلیت و توانایی انجام یک عمل، 

زرگسالان را همان حقوق ب عینا دانیم که کودکان تواند مانعی برای سلب حقوقی از کودکان شود. اما میبه دلیل صغر سن نیز نمی

ها قادر نیستند مبادلات کلان انجام دهند، از حق خرید الکل و تنباکو محروم هستند، حق رای ندارند و در واقع برای مثال آن .ندارند

 در برخی از موارد مهم برای زندگی خود، نیازمند قیم هستند. 

گذارند و کودکان )و نیز افراد ناتوان به لحاظ ذهنی( رپا میهمین اساس، بسیاری از فیلسوفان حقوق، به سادگی استدلال ما را زی بر

کنند کودکان را تنها شوند و در مقابل تلاش میمنکر میرا کنند. برخی به طور کل حقوق برای کودکان را از این قاعده مستثنی می

کردیم و چیزی مانند حقوق به مثابه مسئولیت  مستحق انجام وظایفی از سوی قیم و یا جامعه بدانند. اما ما حق را فقط با آزادی تعریف

حقوق  یاند که بین حقوق فعال و حقوق منفعل به همین نحو تمیز بگذارند و کودکان را دارندهدانیم. برخی سعی کردهرا اصیل نمی

 جامع و مبتنی بر عقل پیشینی قابل پذیرش نیست.  یمنفعل بدانند. این راهکارها برای یک نظریه
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های کدام از ویژگیطور که استدلال فوق بیان کرده است، هیچتوانیم بگوییم؟ همانحقوق کودکان چه می یپس در پاسخ به مسئله

که ولو این ؛پس کودکان دارای تمامی حقوق بزرگسالان هستند .تواند داشته باشددخل و تصرفی در اعطای حق به فرد نمی ،شخصی

 کنم. ویژه و متفاوتی به نام حقوق کودکان را انکار می یز این حق را نداشته باشند. پس من مقولهقابلیت و توانایی استفاده ا

تمامی حقوق بنیادین مانند افراد بالغ هستند، همزمان موید این مطلب است که عقل به هیچ عنوان ملاکی  یاین که کودکان دارنده

در توانایی استفاده از فرد از یک حق یا آزادی، موثر است اما نه برای آن  مطمئنا تواند باشد. عقل فرد برای اعطای حقوق به فرد نمی

کنند که نتایج منفی حاصل از انتخاب ناعقلانی کودکان یا افراد حقوق، سعی می یگرا در فلسفهحق یا آزادی. رویکردهای نتیجه

تواند روی فلسفی حقوق به مثابه یک دانش پیشینی، نمی یظریهدارای ناتوانی ذهنی )و حتی گاهی مردم عامی( را یادآور شوند. اما ن

که شرط عدم آسیب به دیگران مادامی ،که نتایج عمل شما چه باشدصرف نظر از این ؛نتایج عمل استوار باشد. شما واجد حقی هستید

 و یا محدودیت آزادی عمل دیگران را رعایت کرده باشید. 

ها به ضرر ایشان است. دانند که عمل آنکه والدین به خوبی میولو این ؛هر عملی را انجام دهندپس کودکان حق این را دارند که 

 یهایها حق خواهند داشت که از همان آزادیندخانیات را خواهند داشت؟ آیا آ ان برای مثال حق استفاده از الکل یاپس آیا کودک

 د؟طر عدم آگاهی از نتایج، ممکن است دچار ضررهای فراوانی به خود شونکه به خادرحالی ؛برخوردار باشند که بزرگسالان دارند

 تواند برای این مشکل پاسخی فراهم آورد؟ ما می یچگونه نظریه

ها باید به چشم یک در بخش مبادله این حکم را صادر کردیم که از لحاظ حقوقی، هر نوع تعاملی بین انسان ،در فصل دوم ،ترما پیش

والدین )یا قیم( و فرزند را نیز باید به مانند یک مبادله نگریست که طی آن والدین یا قیم  یه شود. پس رابطهمبادله نگریست

یحتاج زندگی را ها موظف خواهند شد که برای کودک ماگیرند. به این ترتیب آنهایی را در قبال فرزند خود برعهده میمسئولیت

. اگرچه کودک در دست خواهند آوردهبرا بعد از بلوغ  های لازم برای زندگی مستقلاییتوانها فراهم آورند و مطمئن شوند که آن

بدون تعهد و وظیفه نیست.  دیگری، کاملا  یهر مبادله مانندتعامل وی با قیم خود، گیرد، اما تری برعهده میمقایسه مسئولیت کم

تواند از دیگری، وی می یمبادله رد. با این همه، مانند هرهای قیم خود گوش بسپاپس وی موظف است که به نصایح و یا توصیه

. پس به طور بالقوه کودک هم مانند بزرگسالان تمامی حقوق نبیندمبادله بیرون بیاید و دیگر خود را موظف به تبعیت از قیم خود 

ارد، در مقابل موظف است که به خاطر که به خاطر صغر سن توانایی امرار معاش مستقل را ندچناناما هم ؛بنیادین بشر را داراست

این حقوق را داراست و هر موقع  های تربیتی و آموزشی قیم خود تبعیت کند. با این همه، وی بنیادا همان صغر سن، از دستورالعمل

 تواند آن را بازیابد. خواست می

 یقیم خود را انتخاب کنند یا تغییر دهند. درباره توانندرسیم: کودکان میبرانگیز میمهم ولی چالش یجا به یک نتیجهپس در این

نهایی است و به همین خاطر نظر کودک به خاطر تاثیرپذیری  یدانیم که چنین نیست و دادگاه تصمیم گیرندهحضانت، می یمسئله

 هطور که گفتیم، ما بهمان حضانت باشد. یگیری دربارهبرای تصمیم تواند مرجع قابل اتکایین یا افراد دیگر، نمیبسیار از والدی

کنیم. این مسئله، حقوق بنیادین را برای کودک محفوظ نگاه قیمومیت فرزند به چشم یک مبادله بین قیم و کودک نگاه می یرابطه

شود که می از سخن ما این نتیجه گرفتهاما در عین حال،  .کندگرا را تا حد بسیاری رفع میهای یک رویکرد نتیجهدارد و نگرانیمی

طور که در فصل دوم مستدل همان ؛ای است)یعنی امکان خروج از مبادله، شرط هر مبادله کودکان حق انتخاب قیم خود را دارند

توانند هر وقت خواستند از خانه فرار کنند، زیرا مانند یک انسان بالغ حق تردد آزادانه توانیم بگوییم حتی میکه می. یا اینساختیم(

 ان و سبک زندگی را دارند. و انتخاب مک
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از ها نیست. آن یعهده بر اما شروط این انتخاب الزاما  ؛توانند قیم خود را انتخاب کننددر مورد اول، باید گفت که کودکان البته می

 )برای مثال چون کودکان صغیر احتمالا  نظارت بر سرپرستی والدین و قیم را داراست یرابطه یجایی که دولت )جامعه( وظیفهآن

تواند شروطی را برای این نظارت )که خود یک مبادله است( تعیین کند. به ، پس در مقابل میتوانایی شکایت یا دادخواهی ندارند(

کاناتی که قیم در مندی از خدمات و ام)و نیز بهره گذاردخواهد از امکاناتی که جامعه در اختیار وی میبیان دیگر، اگر کودک می

 کند.تمامی شروط را تعیین نمی ، استفاده کند، پس وی الزاما گذارد(اختیار وی می

شود که ما به این صورت مسئله را نگاه کنیم: تا جایی که کودکان به لحاظ صغر سنی، ناتوان حقوق کودکان وقتی روشن می یمسئله

از قیم خود و تا جایی که در طول رشد، توانایی استقلال  به تبعیت نسبی هستند، پس مجبور هستند و نیازمند کمک و سرپرستی

 توانند حقوق بنیادین خود را از حالت بالقوه به حالت بالفعل درآورند. دست آورند، میهمعیشتی ب

 

عمده تقسیم کرد. نظریاتی که بلوغ را یک  یتوان به دو دستههای مختلف را میدر مورد حقوق کودکان، نظریه: ۲تحشیه 

دوم، بدیهی  یشوند. دستهحق محسوب نمی یدانند و این رو، کودکان واجد حق یا دارندهحق می یشرط لازم برای دارنده

 با این حال، نه تمامی حقوقی که فرد بالغ از آن برخوردار است. ؛انگارند که کودکان هم دارای حقوقی هستندمی

توانند اثبات کنند که کودکان حق حیات، حق برخورداری از دانند، چگونه میحق نمی یهایی که کودکان را دارندهنظریه

در قبال  شوند به وظایف والدین یا قیم )یا دولت(پردازان، متوسل میاین نظریه امکانات جامعه و غیره را دارند؟ معمولا 

 یشود که دولت یا والدین وظیفهورداری از آموزش را دارد، گفته میکه گفته شود کودک حق برخکودک. به جای این

حق نیستند، اما این گفته به این معنا  یشود که اگرچه کودکان دارندهچنین گفته میعهده دارند. هم آموزش کودکان را بر

 ت.هاسقیم آن یها هیچ حقی ندارند. در واقع، اعمال و ادعای حق ایشان برعهدهنیست که آن

تعیین نماینده )والدین یا قیم(  یجا، مسئلهتعریف مفهوم حق است. در این بندی، عدول ازحال، این نوع صورت با این

شده  ءقیم است و چگونه این نمایندگی بدون رضایت پیشینی کودک به قیم اعطا یشود. چه کسی تعیین کنندهمطرح می

 است. 

 دانسته شده و در خانوادگی انتخاب و آزادی کودکان، مسائل حقوق کودکان و حقمسائل  قانونگذاری، یدر حیطه معمولا 

 یاتکا به رابطه گیرد، پسگویی اگر اطمینان شود که کودک آزاری صورت نمی ؛ندشومینچندان جدی قلمداد  نتیجه

اما به  ؛کاهدمرفه( می نسبتا  یاز نگرانی بر سرکوب و ستم بر کودکان )بر فرض وجود یک جامعهوالد/فرزند  عاطفی بین

شود. اما در واقعیت هم این جامع و عقلانی از حقوق محسوب می یلحاظ نظری، این یک چالش بزرگ برای یک نظریه

تواند باشد. اختلافات رایج بین نوجوانان با والدین برای انتخاب سبک زندگی، آزادی تردد و انتخاب یک موضوع مهم می

تحصیلی و بسیاری از موارد دیگر، یک واقعیت روزمره است و دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم  یتهدوستان، انتخاب رش

 کند.  سپردن حق انتخاب به والدین، مشکلات را حل می

منطقی، کودکان بخشی از د که بر اساس چه شوند نیز با این چالش مواجه هستنهایی که برای کودکان حق قائل مینظریه

یعنی حق را به  ؛این نظریات درک متفاوتی از مفهوم حق دارند ن را دارند و بخش دیگر را خیر. معمولا حقوق بزرگسالا

متفاوت با تعریف ما از مفهوم حق(،  ای کاملا دهند )نظریهتوضیح می ،وردآحق نتیجه می یعتی که برای دارندهسبب منف

که مشکلی در توجیه حقوق مخصوص کودکان نداشته باشند. برای مثال، کودکان بهتر است  آیدرو به نظر میو از این

شان نیست. پس اگر حق را براساس حق رای نداشته باشند، چون به نفع جنسی با بزرگسالان نداشته باشند یا آمیزش
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حقوق، یک  یمنفعت درباره یهریاما نظ منفعت و نتیجه تعیین کنیم، مشکلی به نام حقوق کودکان ایجاد نخواهد شد.

پیشینی و در نتیجه عقلانی )یعنی با اتکا به عقل محض( نیست. به بیان دیگر، این نظریات، تعریف دیگری از  ینظریه

 حقوقی ما قابل پذیرش نیست. یمفهوم حق دارند که به طور کل برای نظریه

 

دانند، توجیه شوند و یا کودکان را فاقد حقوق میکه حقوق متفاوتی برای کودکان قائل می هاییبرای نظریه: ۳تحشیه 

شود نیز محل بحث است. به سختی بتوان توجیه کرد که چرا که چه کسی و به چه دلیلی کودک محسوب میعقلانی این

   د.نشونگریسته می یک نوزاد یک ماهه و یک نوجوان هفده ساله، هر دو به لحاظ حقوقی به طور یکسان

تی تحت ومتفا یما که هیچ تفاوتی بین حقوق کودکان و بزرگسالان قائل نیست و به طور کلی، مقوله یاما برای نظریه

 کند. ما وارد نمی یشناسد، تعیین سن بلوغ، خللی در نظریهعنوان حقوق کودکان را به رسمیت نمی

جنسی  یرابطه ،دانیمطور که میچنان مطرح است. همانهم ،سن یجنسی با کودکان، مسئله یرابطه یبا این حال، درباره

ها به لحاظ عقلانی صلاحیت انتخاب شریک جنسی که آنجنسی از ایشان و این یبا کودکان )به دلیل امکان سوءاستفاده

حقوقی مدرن استوار است، جرم محسوب  یبر یک نظریه تقریبا شان خود را ندارند(، دست کم در کشورهایی که قوانین

گاه تعیین سن کند، آنجنسی فرد بالغ با کودک را جرم محسوب می یحقوق پیشینی، رابطه یشود. پس اگر نظریهمی

 یابد.  حقوق پیشینی موضوعیت می یبلوغ نیز برای نظریه

طور که در ادامه توضیح داده خواهد حقوق مطروحه در این کتاب نیست. همان پیشینی یدر واقع این چالشی برای نظریه

ست و باید به چشم یک مبادله نگریسته شود. یکی از شروط مبادله رضایت طرفین اجنسی، یک مبادله  ییک رابطه ،شد

زمند بیان و اعلام رضایت و اختیار جنسی، نیا یپس رابطهمبادله است.  ها به این قرارداد وآن یاز مبادله و ورود داوطلبانه

فرد است. پس فرد باید قادر به ابراز این ادعا باشد. کودکان صغیر قادر به ابراز این ادعا و اعلام رضایت نیستند. اما نوجوانان 

کودک  به لحاظ عقلی و توانایی ذهنی بتوانند اعلام رضایت کنند. پس در مورد نوجوانان، همان تعهد و مسئولیت احتمالا 

دانیم، یک فرض که ما کودک را دارای مسئولیت و تعهدی در رابطه با قیم میآید. ایندر قبال سرپرستی قیم پیش می

توانایی مسئولیت پذیری خود را هم به اثبات رسانده  شود، پس وی صریحا منطقی است، زیرا وقتی نوجوانی مدعی حقی می

 است. 

 

 

 حقوق حیوانات .3-3

که چه کسانی این اختیاری و قراردادی است و اصولا   یجانوری به نام هموساپینس است، یک مسئله یحق یک گونه یکه دارندهاین

حقوق پیشینی بر هیچ ویژگی شخصیتی )عقل، سن،  یزیرا نظریه ؛شودحق استنتاج نمی یشوند، از خود نظریهمشمول حق می

حق را از انسان فراتر برد و برخی از حیوانات  یتوان دارندهست. پس در عمل میهای فیزیولوژیکی و غیره( استوار نیجنسیت، ویژگی

 را هم شامل حقوق کرد. 

طور که گفتیم قابلیت یک سگ البته شاید مسخره باشد که ما به یک حیوان خانگی حق آزادی بیان یا حق مالکیت بدهیم، اما همان

( و common senseن ندارد. ما براساس عقل سلیم )برای بیا ی به حق آنبرای بیان، هیچ ارتباط حق یبه عنوان یک دارنده

ولی نه حق بیان یا حق انتخاب سبک زندگی یا حق  ؛دانیممعقول می اخلاقیات خود حق حفظ حیات برای یک سگ را امری کاملا 
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را مشمول  ات زندهاگر ما برخی از موجود جا مطرح کردیم،که در اینچناننآپیشینی حق،  ی. اما مطابق نظریهرا مالکیت و مبادله

که صرف نظر از این ؛به وی بدهیمنیز شناسیم، باید تمامی حقوق بنیادین را حق به رسمیت می یکنیم و به عنوان دارندهحقوق می

به کسی اعطا  ای است که یا تمام آن راچنین حقوقی برای وی موضوعیت داشته باشد یا خیر. پس مطابق این نظریه، حق یک بسته

 کنید. کنید یا هیچ کدام را. شما از این بسته چیزی را گزینش نمیمی

توانیم استدلال حقوق حیوانات است. به این ترتیب می یبسیار مهم و فراتر از مسئله یموضوع گزینشی نبودن اعطای حق، یک مسئله

 کنیم: 

که آن عمل در مغایرت مگر این ؛تواند انجام دهدلی را میحق است. پس مطابق تعریف، وی هر عم یاگر فرد الف دارنده .۱

 با آزادی عمل دیگران باشد. 

 آزادی و حق انجام عمل، به محتوای عمل بستگی ندارد. .۲

حق هست، تمامی حقوق  یاگر کسی دارنده . پستوانیم براساس محتوا و شکل عمل، گزینشی انجام دهیمپس ما نمی .۳

 خواهد بود. بنیادین را خود به خود دارا 

ای از حقوق بدانیم و برخی دیگر از حقوق را از وی سلب توانیم انسان یا حیوانی را به صورت گزینشی واجد مجموعهبنابراین ما نمی

 . ۱کنیم

 یحق را گونه یحق محسوب کرد، امری است قراردادی. ما در این کتاب، دارنده یدارنده توانمی که آیا حیوانی راپس این

 حیات.  حتی حق حفظ ؛واجد هیچ نوعی حقوقی نیستند دیگری، یگونه این ترتیب حیوانات از هر بهایم. هموساپینس در نظر گرفته

جامعه باید محسوب شوند و  مالکیت اشتراکی بخشی از منابع طبیعی و از این رو به عنوان دانیم که حیوانات به عنوانالبته می

ز مالکیت اشتراکی مقرراتی وجود دارد، برای استفاده از حیوانات نیز باید مقرراتی وضع شود و به این طور که برای استفاده اهمان

 توان با وضع این مقررات افراد را از حیوان آزاری بازداشت. ترتیب می

رفتار نامناسب با حیوانات در دامپروری و کشاورزی صنعتی، یکی از مسائل اخلاقی است که به خصوص نسل جدید با آن  یمسئله

به لحاظ اخلاقی موجه هستند، اما  دست به گریبان است. مخالفت و اعتراض به رفتار غیراخلاقی و ظالمانه با حیوانات، اگرچه کاملا 

ایط نگاه اخلاقی ما شاید بپذیرد که یک گاو را به کشتارگاه بسپاریم اما نگهداری آن در شربه لحاظ حقوقی فاقد انسجام است. 

حقوقی و حتی  یغیراخلاقی بدانیم. یک نظریه جدا کردن گوساله از مادر به هنگام زایش را کاملا   نامناسب و فضای تنگ و بسته و یا

گرایی بوده و منسجم باشد. واقعیت این است که مردم نسبت به حیوانات احساس از رفتار با حیوانات باید عاری یاخلاقی درباره

سمپاتی  رخت حیات به انسان )برای مثال مانگاهی بسیار متعصبانه و مبتنی بر سلسله مراتب دارند. ظاهر حیوان، نزدیکی آن در د

                                                             
، بسیار گزینشی و شوندکه چه حیواناتی را شامل حقوق بکنیم و چه نوع حقوقی مشمول حیوانات میبسیاری از طرفداران حقوق حیوانات هم از نظر این  ۱

تر روی رفتارهایی با حیوانات است )چه در صنعت و چه به صورت منفرد و برای گویند. برای مثال، تمرکز اکثر مدافعین حقوق حیوانات بیشمبهم سخن می

خودمان حفظ کنیم. اما به  یای استفادهتوانیم حق کشتن حیوانات را براما همزمان ما می ؛شودموجب رنج حیوانات می سرگرمی یا شکار تفریحی( که عمدتا 

توان مقرراتی حق سلب کنیم و همزمان حق رنج نکشیدن را برای آن قائل باشیم. اگرچه می یلحاظ نظری متناقض نماست که ما حق حفظ حیات را از دارنده

منجسم از  یجا هیچ مطابقی با یک فلسفهحقوق حیوانات در اینبرای حیوانات و استفاده از « حق»برای رفتار با حیوانات وضع کرد، اما به کاربردن مفهوم 

 حقوق نخواهد داشت. 
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توانیم رفتار خود با ما نمی کنند. مطمئنا یفا میتری به پستانداران داریم تا به خزندگان( همگی در این قضاوت اخلاقی ما نقش ابیش

 کنیم.  کنند، تعیینفی که در ما ایجاد میحیوانات را به لحاظ حقوقی و اخلاقی، براساس میزان سمپاتی عاط

دیریت و وضع مقررات برای م یبرخورد با حیوانات به مثابه مالکیت اشتراکی و بخشی از منابع طبیعی، مسئله یبا این حال، مسئله

که ما تنها هموساپینس را واجد رسد. مادامیهرچند که این عبارت پردازی خشک و خشن به نظر می ؛استفاده از منابع طبیعی است

 توانمی ،های اشتراکیحاکم بر مالکیت مقرراتوضع توان به چشم مالکیت اشتراکی نگاه کرد و با دانیم، به حیوانات تنها میحق می

 . ۱از حیوان آزاری جلوگیری کرد

 

 مجرمینحقوق  .4-3

جا ما به این مسئله از . اما در این)فصل ششم( مجازات، فصلی جداگانه اختصاص داده شده است یفلسفه به مشروعیت مجازات و

مجازات این است که چگونه مجازات به  یپرسش اصلی فلسفهحق نگاه مختصری خواهیم داشت.  یمجرم به عنوان دارنده یزاویه

در تضاد با یک یا  وقتی که مجازات آشکارا تحمیل رنج و محدودیتی به فرد مجرم است و مشخصا   ؛لحاظ حقوقی قابل توجیه است

 شود. چند حقوق بنیادین وی محسوب می

سازد، شکی نیست. را از حقوق بنیادینش محروم میوی  ،که مجازاتدر اینخود را ندارد.  یفرد محکوم موقعیت سابق آزادانه مشخصا 

تر گفتیم و نشان دادیم که حقوق بنیادین یک ما پیش ؟شودحق محسوب می یچنان دارندهحال پرسش این است که آیا وی هم

ی از حقوق فرد محکوم که برخجا، ما در عین اینتوانید گزینشی عمل کنید. اما در اینکدام است و شما نمیهمه با هم یا هیچ یبسته

کنیم. اما وی را از برخی از حقوق بنیادین دیگر )دست کم به طور موقتی( محروم می ،شناسیم )برای مثال جان وی(را به رسمیت می

ادین در تناقض آشکار قرار دارد. در هم تنیده بودن و پیوستگی منطقی حقوق بنی یاین گزینشی عمل کردن با حکم پیشین ما درباره

 همین مشکل نظری است.  خواهیم بررسی کنیم صرفا چه در این جا میآن

                                                             
خارج  رفتار با حیوانات را کاملا  یکنند. برای مثال، جان راولز مسئلههای متفاوت اخذ میپردازان حقوق نیز همین نتیجه را البته با استدلالبسیاری از نظریه ۱

 دهد: عدالت خود قرار می یاز نظریه

ام که ظرفیت درک عدالت برای برخورداری از وظایف عدالت لازم است، اما به نظر لازم نیست تا عدالت به معنای دقیق کلمه را برای که مدعی نشدهبا این»

در رابطه با نظم طبیعی، هیچ الزامی نیاز نیست. مسلم است  ها وشود که در قبال آنموجوداتی قائل شویم که فاقد این ظرفیت ادراکی هستند. البته نتیجه نمی

که حیوانات به -حیات  جانوری یک شرارت بزرگ است. ظرفیت احساس درد و لذت بردن اشکالی از یرحمی در قبال حیوانات و یا نابودی یک گونهکه بی

عدالت هستند  ینظریه یها خارج از حیطهاما این ها داشته باشیم...قبال آن کند که حسی از همدردی و انسانیت درما را ملزم می ،-ن هستندآروشنی دارای 

 .«قرارداد را بسط داد تا حیوانات هم به طور طبیعی مشمول آن شوند یرسد که بتوان آموزهو به نظر نمی

 (Jawls, John. (1971). A Theory of Justice. The Belknap press of Harvard University press, Cambridge, Massachusetts 
- Revised Edition.P.448) 

 ،شوند، مشمول حقوق نمی-مثل درک عدالت و غیره-های ادراکی این تصور رایج است که حیوانات به خاطر نداشتن قابلیت یاین نظر جان راولز منعکس کننده

جا اتکای جان راولز به یک از جمله حس همدردی. اما دقت کنید که در این ؛شوندمیاما به خاطر داشتن حسی از درد و رنج مستحق برخورداری از ملاحظاتی 

یوانات به عنوان حس مبهم اخلاقی است و نه یک مقررات قابل تعیین برای رفتار با حیوانات به مثابه مالکیت اشتراکی. اگرچه ما در عبارت پردازی خود از ح

تری ها نیز به کار برد و بنابراین نتایج مثبتنحو بهتری کمک خواهد کرد تا بتوان قوانین محافظت از اموال را برای آنبه این ایم، اما در عمل، مملوک نام برده

توان به یک حیوان خانگی به چشم یک مالکیت اشتراکی نگاه کرد که قیمیت یا به همراه خواهد داشت تا توسل به یک حس مبهم همدردی. به این صورت می

وی باید مقررات خاصی را در قبال این مالکیت اشتراکی رعایت کند. در مورد دام و طیور در  ،روفردی گذاشته شده است و از این یبرعهدهمسئولیت آن 

 ها بخشی از مالکیت بر محصول کاری یا همان مالکیت خصوصی قلمداد خواهند شد.   چون این ؛شودتر میدامپروری، این مسئله البته مبهم
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که بپذیریم وی شود و یا اینحق لحاظ نمی یبا این تناقض، ما مجبور خواهیم شد که بپذیریم فرد مجرم به طور کامل دیگر دارنده

از حقوق را از  . اما مجازات برخیخواهد داشتو بنابراین مجازات از هر نوعی مشروعیت ن کندحقوق خود را حفظ می یهمه کاملا 

 کند. برخی دیگر را حفظ می کهدر حالی ،کندوی محروم می

کند. اما حق است و تمامی حقوق خود را نیز حفظ می یچنان دارندهزیرا در واقع فرد محکوم هم ؛این تناقض البته ظاهری است

بلکه سلب قابلیت وی برای انجام عمل مجرمانه است. در بهترین  ،ق وی نیستسلب حقو شود، چه در مجازات باید بر فرد اعمالآن

و روابط  امکانات جامعه از حق برخورداریامکانات جامعه. برخورداری از فرد از  ی منعیعن ؛یک بایکوت باشد حالت، مجازات باید صرفا 

 شود. به هیچ عنوان حق بنیادین فرد نیست و بنابراین نقض حقوق بنیادین فرد محسوب نمی ،اجتماعی

. در واقع، نهاد قضایی به باشد محرومیت )موقتی( فرد از روابط اجتماعیباید  از سوی یک نهاد قضایی و جزایی مشروع، صرفا  مجازات

 تواند فراتر از این اخراج مشروعیتی داشته باشد. عمل مجازات در واقع نمیکند. نمایندگی از جامعه، فرد خاطی را از جامعه اخراج می

مجازات مدرن و سیستم زندان،  یدادند که فرد خاصی را از جمع خود اخراج کنند. اگرچه فلسفهترجیح می مردمان باستان معمولا 

ت مجازات در واقع چیزی جز اخراج و محرومیت و پذیرد، اما ماهیبه دلایل کارکردی و واقعی، چنین روش مجازات قدیمی را نمی

 یکدام از حقوق بنیادینش را ندارد. در فصل فلسفهمجازات حق محرومیت فرد از هیچسیستم تواند باشد. به بیان دیگر، بایکوت نمی

چنان واجد تمامی جرم همکنم که فرد مجا به ذکر این نکته بسنده میمجازات به این موضوع به طور مفصل خواهیم پرداخت. در این

ت جامعه با اعمال مجازات، قابلیت تعامل با جامعه را از وی سلب کند )در واقع حق جامعه منتها ممکن اس ؛حقوق خویشتن است

چنان از آزادی انجام عمل برخوردار جامعه، وی هم ی. بیرون از عرصهاست که بخواهد با کسی تعامل داشته باشد یا نداشته باشد(

 است. 

 

 حقوق گروهی .5-3

بلکه به اعضای یک سازمان یا گروه  ،(، حقوقی است که نه افرادcollective rightsیا  group rightsمنظور از حقوق گروهی )

 دارای حقی باشند که این حق را نتوان به یک فرد اعطا کرد.  توانندشود. یعنی آیا یک گروه )و نه افراد( میاعطا می

در واقع مجموعه و حاصل جمع حقوق افراد است. برای  ،نامیمها میچه ما حقوق گروهمخالفین حقوق گروهی مدعی هستند که آن

رو کنیم و از ایناقلیت صحبت میآن  واقع از حقوق تک تک افراد متعلق به در ،گوییمسخن می حقوق یک اقلیت قومی ، وقتی ازمثال

شود، در اصل صحبت از حقوق تک تک طور که وقتی صحبت از حقوق زنان میدرست همانچیزی به نام حقوق گروهی وجود ندارد. 

 زنان به عنوان یک انسان منفرد است. 

جا کنند که در اینبرای تعیین سرنوشت خویش است. طرفداران حقوق گروهی، ادعا می هایک مثال ساده از حقوق گروهی، حق ملت

 حق هر فردی برای تعیین سرنوشت حاصل شده باشد.  از این حق در اصلتوان تصور کرد یک ملت حق تعیین سرنوشت دارد و نمی

حق محسوب شوند. طرفداران  یتوانند دارندهها نمین گروهفرد است. بنابرای حق اصولا  یاین فصل اشاره کردم که دارنده یمن در ابتدا

ها وجود بته که حق تعیین سرنوشت برای ملتای هستند. الدچار بدفهمی ساده ،حقوق گروهی در مورد مثال حق تعیین سرنوشت

. شده باشد ءوه بودنش اعطابه خاطر گر اما این حقی نیست که به یک گروه ،طلبد(دارد )اما باید تدقیق شود که بحث دیگری را می

و چون این مالکیت اشتراکی  شودشان استنتاج میسرزمین بر سرزمینحق تعیین سرنوشت از حق مالکیت اشتراکی مردمان آن 
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حتی حق مالکیت اشتراکی )و نیز حق  ،ندارد. اما اگر نیک بنگریمآید که این حق به تک تک افراد تعلق طور به نظر میپس این ،است

 توان به حق تک تک اعضا تقسیم کرد. تعیین سرنوشت( را می
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 فصل چهارم

 حق مالکیت

 
 تقدم مالکیت اشتراکی بر مالکیت خصوصی  .1-4

یعنی  ؛سخن نگفتیم حق تملک یاما ما درباره ؛بخش چهارم، حق مالکیت را یکی از حقوق بنیادین بشر معرفی کردیم ،۲در فصل 

دست هآورد. وقتی مالکیت به طور مشروع بدست میهمالکیت شی را ب بر چه بنیان عقلانی و حقوقیاول، فرد  یکه در همان وهلهاین

طور که نشان حق مالکیت فرد بر آن شی صدق خواهد کرد. اما همان یدرباره ،گفتیم چهارم از فصل دومچه در بخش آمد، تمام آن

ای برای حق تملک ارائه دهیم. گردد، پس برماست که نظریهم، مالکیت نامشروع با گذر زمان و با ارث یا مبادله، مشروع نمیدادی

اصول عقلانی پیشینی یعنی اصل عدم تناقض و  برای حق تملک باید مبتنی بر ما یدهد، نظریهطور که این کتاب وعده میهمان

 . باشد اصل دلیل کافی

ترین نظر ایکه مشهورترین است( و پایهترین )و شاید فقط به خاطر اینتملک و مشروعیت ابتدایی مالکیت، تاکنون پذیرفته یدرباره

 نویسد: را جان لاک ارائه داده است. وی می

صول( کار توانیم بگوییم که )محهر انسانی بر شخص خود یک مالکیت دارد. هیچ کسی به جز وی حقی بر این مالکیت ندارد. می»

 توانیم بگوییم که هرچه وی از وضعیتی که طبیعت فراهم آورده، بیرون کشیده و آنبدن وی، کار دستانش، به او تعلق دارد. پس می

 ۱.«دهدرا با کار خود در آمیخته و به آن چیزی که به خود تعلق داشته افزوده، بدین ترتیب مالکیت وی را  تشکیل می

پس  ؛ها بخشیده استبه زعم وی، خدا جهان را به جمیع انسان۲بیعی، مالکیت اشتراکی حاکم است. نزد جان لاک، در وضعیت ط

چه روی زمین است، به ما عقل نیز در عین حال برای استفاده از زمین و آن به زعم جان لاک، خدا اما .ها بر آن حق دارندآن یهمه

 داند. بع طبیعی را به عنوان دلیلی برای مشروعیت مالکیت شخصی میداده است. پس وی کار و اضافه کردن نیروی کار بر منا

خواهیم همه چیز را با اتکا به اصول عقلانی زیرا می ؛قابل توجیه داشته باشیم ظاهرا  یهاخواهیم عبارت پردازیما در این کتاب نمی

توان موافق بود که مالکیت اشتراکی، مقدم است بر مالکیت خصوصی. در مستدل سازیم. با این حال، در این قضیه با جان لاک می

اما به نظر لاک، استفاده از این مالکیت اشتراکی، بدون برگرفتن و تبدیل مالکیت  ؛ها تعلق دارندانسان یابتدا همه چیز به همه

در مالکیت اشتراکی تمامی مردمان بومی های جنگل اشتراکی، به مالکیت خصوصی یا شخصی میسر نیست. به عنوان مثال، خرگوش

                                                             
1 Lock. John. (1948). The Second Treatise of Government. Oxford: B. Blackwell. Chapter IV 

خداست و سپس  یعهده شود. مالکیت اصلی بربه خدا متوسل می ،که در وضعیت طبیعی مالکیت اشتراکی حاکم استبرای اثبات این ،جان لاک لدر اص  ۲

 کاملا »شود: متوسل می (۱۱5:۱۶کرده است. وی برای اثبات این امر به کتاب مقدس )مزامیر  ءها اعطاانسان یهمهخداوند این مالکیت را به طور اشتراکی به 

سکولار، ما این بخش را  یبرای نظریه .«گوید، زمین را به تمامی بشریت )به طور اشتراکی( بخشیده استطور که داوود شاه میروشن است که خداوند همان

 هاست و نیازی به اتکا به وجود خدا و بخشندگی وی نیست.مالکیت اشتراکی تمامی انسان ،چنان صحیح است که زمینولی هم ؛یریمباید نادیده بگ
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یک شکارچی خرگوشی که در مورد شکار کند. پس  ها، فرد باید ابتدا آن راخرگوش ستفاده از گوشت ایناما برای ا ؛آن منطقه است

در  ار(آن خرگوش )گوشت شک ،-اضافه کرده است ،چه از طبیعت برداشتهننیروی کار خود را بر آ یعنی- شکار کرده به دست خود

این فرض، . تواند داشته باشدعایی نمیدست، اشکار شده ا د بود و هیچ کسی بر خرگوشی که با دستان فردخواه مالکیت شخصی فرد

، تملک ینباشد. جان لاک در تمام بحث معروف خود درباره حکفرما فقط وقتی قابل قبول است که بر مالکیت اشتراکی کمیابی

جان لاک استدلال کنیم و باید مسیر استدلالی خودمان را  یتوانیم به شیوهکمیابی را از فرض خود کنار گذاشته است. پس ما نمی

 طی کنیم. 

خواهیم ثابت کنیم که برخلاف ، در واقع می۱رسانیمتقدم مالکیت اشتراکی بر مالکیت شخصی یا خصوصی را به اثبات می ،برای شروع

 ندارد.  ،در مالکیت هیچ کس نیسترا که چه حق تملک آنبا اضافه کردن کار،  صرفا ک، فرد حرف جان لا

 شود. تر گفتیم، فرد حق انجام عملی را ندارد که مانع آزادی عمل دیگران میطور که پیشهمان .۱

مقدار  xتملک همان از شی مشخصی از طبیعت در تملک خود بگیرد، پس مطابق بند اول، نباید مانع  یمقدار  xاگر فرد .۲

 مشخص از آن شی توسط دیگر افراد شود.

مقدار از شی توسط فرد، مانع تملک همان مقدار توسط   xدر اختیار گرفتنن شی مذکور به میزانی باشد که کمیابی از آاگر  .۳

  .د، پس شرط اول نقض شده و فرد حق تملک ندارددیگری شو

به این  تواند صرفا در این استدلال ما، کمیابی منظور شده است. اگر بر اشیا در وضعیت طبیعی، کمیابی حاکم باشد، پس فرد نمی

برای مثال، یک شرکت  طبیعی چیزی افزوده، مانع تملک دیگران با همان میزان و اندازه شود. یدلیل که با کار خود بر آن ماده

قدر که بخواهد حیوانات را شکار کند. پس  یا یک شکارچی هر ،محدودیت، هر قدر که بخواهد ماهی بگیردتواند بدون ماهیگیری نمی

 زیرا وی کمیابی را لحاظ نکرده است.  ؛توان به استدلال جان لاک اتکا کردنمی

از منابع  م خودش، حق تملکسه یبه اندازه به این ترتیب، استدلال جان لاک معیوب است و در واقع باید تصریح کنیم که فرد فقط

 تر از این سهم، مانع آزادی عمل تملک همان مقدار از شی توسط دیگری شده است. زیرا بیش ؛طبیعی را دارد

 

 حق مالکیت خصوصی، حق مالکیت شخصی بر محصول کار است .2-4

تواند ، پس فرد می-همان مقدار توسط دیگران نشود مقدار، مانع آزادی تملک  xیعنی تملک -دهد اما تا جایی که کمیابی اجازه می

. ابتیاع ۲. تملک از طبیعت ۱شود: دست آورد. بدین ترتیب مالکیت خصوصی از دو جهت حاصل میهمالکیت خصوصی یا شخصی ب

باید شرط عدم  بلکه ؛یابدبا افزودن کار به شی طبیعی مشروعیت نمی یا مبادله. در حالت اول که موضوع بحث ماست، تملک صرفا 

 ی، اما فرد فقط باید به اندازهنیروی کار تنها منبع قابل توجیه برای مالکیت خصوصی است درست است که کمیابی نیز برآورده شود.

گذارد، در تملک دهد، یعنی با زمان و انرژی که می. هر محصولی که فرد با نیروی کار خود انجام میسهم خود از طبیعت برگیرد

                                                             
که مالکیت خصوصی باشد امری شود و اینمالکیت اشتراکی محسوب می منظور از تقدم مالکیت اشتراکی بر مالکیت خصوصی این است که هر شی مقدمتا  ۱

، اندرسباید اثبات شود. بنابراین مالکیت خصوصی بر شی باید به اثبات برسد و نه مالکیت اشتراکی. اگر نتوان مالکیت خصوصی بر شی را به اثبات است که 

 اختیار دارند. به طور اشتراکی مالکیت آن شی را در  ،اعضای جامعه یهاثبات شده است که بر آن شی مالکیت اشتراکی حاکم است. بدین معنا که هم منطقا 
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یا به میزان و سهم خودش از  ،دخام را به جامعه پرداخت کرده باش یتر ارزش و بهای مادهالبته اگر پیش ؛فرد خواهد بودخصوصی 

 مالکیت اشتراکی قناعت کرده باشد. 

 از ترتواند استفاده کند که بیشپس فرد در وضعیت طبیعی، از حیوانات، از آب چشمه، از درختان جنگل و غیره فقط تا جایی می

توانست فرض کمیابی راحتی می هبا نگاه به آمریکا و منابع سرشار و جمعیت اندک مهاجرین، ب سهم خود نباشد. جان لاک مشخصا  

 توانیم فرض کمیابی را کنار بگذاریم. را از معادله کنار بگذارد. اما ما نه فقط به دلایل واقعی و عملی بلکه به دلایل نظری و منطقی، نمی

 تملک و مالکیت را تبیین کنیم:  یدر واقع ما باید به صورت زیر مسئله

یعنی در مالکیت اشتراکی  ؛ها تعلق داردشود، به جمیع انسانچه روی زمین یافت مینطبیعی و زمین و هر آ تمامی منابع .۱

 .کیت اشتراکی مقدم بر مالکیت خصوصی است(لتر ثابت کردیم که ما)پیشهاست انسان

کسی سهم خود  که هرتوانند از این مالکیت اشتراکی استفاده کنند: یا با تقسیم آن مالکیت به طوریها به دو نوع میانسان .۲

که و یا این ن منبع طبیعی را برگیرند(آ)یا مدیریت آن به کسی سپرده شود و همگان سهم مساوی از کار روی  را بردارد

. در حالت اول، میزان تملک افراد )مثل یک پارک یا جاده( آن استفاده کننداز  تقسیم بندی انجام نشود و همگان مشترکا 

 شان باشد. در هر حال نباید بیش از سهم

ها را به صورت اشتراکی استفاده کنیم. اما برخی دیگر از منابع طبیعی مانند ها و دریاها و چشمهها، جنگلما ممکن است راه مشخصا 

در هر حال، مالکیت اشتراکی بر منابع طبیعی و زمین بندی کنیم. سهمیهباید زمین برای مسکن را  های حاصلخیز یامعادن و زمین

 شود. چنان حفظ میهم

توانیم روی سهم خویشتن است که ما می یمالکیت اشتراکی حاکم است. تنها بعد از تملک به اندازه ،پس بر منابع طبیعی و زمین

تری خواهد به خاطر افزودن کار روی آن، ارزش و بهای بیش آن شی کار کنیم و محصول نهایی در مالکیت شخصی ما باشد و مطمئنا 

 یافت. 

گذارد. اگرچه او به آمریکا نظر بدتر از همه، جان لاک نه فقط برای تملک از طبیعت، بلکه برای زمین نیز فرض کمیابی را کنار می

 کند، نگاهی بکند تا ببیند چگونه فرض کمیابی زمین قابل انکار نیست. ، اما حاضر نشد به کشوری که در آن زندگی میداشت

تواند قطعه زمینی ه کسی نمیایم کگوید. اما ما مستدل ساختهحق مالکیت اشتراکی بر زمین سخن می یتر کسی دربارهامروزه، کم

که نسل کنیم!(. با توجه به اینمالکیت صحبت می یشخصی نیست، ما درباره یر استفاده)منظو تملک شخصی خود درآورد را به

. پس زمین همواره باید ای از زمین را تصاحب کندقطعه ها متغیر است، غیرممکن است که کسی بتواند فقط از سهم خودشانسان

اما حق مالکیت خصوصی نیز قرار گیرد.  یتوان با قبول دیگر اعضای جامعه، مورد استفادهاگرچه می ؛در مالکیت اشتراکی بماند

منظور از نامشروع بودن مالکیت خصوصی )نه استفاده  ،نشان دادیم ۲.۴طور که در بند انهم .خصوصی بر زمین نامشروع است

 اد و یا برای کسی به ارث گذاشت. دله قرار دتوان به طور خصوصی مورد مبازمین را نمی خصوصی( این است که

مدیریت و یا عدالت و برابری یا کاهش اختلاف طبقاتی  یمالکیت اشتراکی بر زمین، به مانند مالکیت اشتراکی بر منابع طبیعی، مسئله

یابی . بر مالکیت بر زمین کم۲. مالکیت اشتراکی مقدم است بر مالکیت خصوصی ۱زیرا  ؛نیست. مالکیت اشتراکی یک حق است

ای از زمین، برای همیشه دیگران را از آن قطعه زمین محروم کند. بنابراین تواند با تصاحب قطعهحکمفرماست و بنابراین کسی نمی

توانیم با کار روی منابع طبیعی و افزودن کار بر آن، محصول مورد نظر را به صورت مالکیت خصوصی یا شخصی خود در ما تنها می
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اما تصاحب زمین،  ؛دست آوریدهتوانید بر محصول زراعی خود مالکیت شخصی بشما با استفاده از کشت و زرع میآوریم. برای مثال، 

 های دیگر و در واقع اعضای جدید جامعه( از آن زمین خواهد بود. به معنای محروم کردم دیگران )و نسل

و مبادله در طول تاریخ  با ارث در شرایط صلح آمیز، سمالکیت بر زمین به صورت تاریخی، با غصب و فتح صورت گرفته است و سپ

سازد. پس تمامی تر گفتیم مبادله و ارث بر مالکیت نامشروع، مالکیت را مشروع نمیطور که پیشاست. همان دست به دست شده

بین مردم  قرار گیرند و یا بعضا یا به صورت اشتراکی مورد استفاده  هامینتراکی شود و این زهای موجود بر زمین باید از نو اشمالکیت

 ع طبیعی به عنوان مالکیت اشتراکی برخورد کرد. رت دیگر، با زمین باید مانند منابشخصی تقسیم شوند. به عبا یبرای استفاده

 

 مالکیت بر ابزار تولید .3-4

خام  یبه صورت مالکیت خصوصی درآید. انرژی و زمانی که فرد روی ماده تواندمی ،بدین ترتیب، تنها مالکیت بر محصول کاری

گذارد، باعث افزایش ارزش آن کالا شده و در نتیجه این افزایش ارزش، بخشی از ثروت و حق مالکیت فرد کارگر محسوب طبیعی می

ها در مالکیت اشتراکی هستند زیرا آن ؛معه استجا یشود. اما فرد برای کار روی زمین و یا استخراج منابع طبیعی نیازمند اجازهمی

ها بهایی را پرداخت کند. پس و فرد برای این کار، باید با جامعه وارد قراردادی شده و در ازای استفاده از این مالکیت اشتراکی، به آن

 توان صادر کرد: جا حکم زیر را میدر این

کند و یعنی بین کسی که از مالکیت اشتراکی استفاده می ؛است فرد و جامعه استفاده از مالکیت اشتراکی نیازمند قراردادی بین

 مدون شود.  د در قانون و طی یک قراردادفرد از مالکیت اشتراکی بای یاستفاده ییعنی جمیع مردم. نحوه ،صاحبین اصلی آن

دست هگیری از مالکیت نامشروع بر زمین با بهرهبه صورت تاریخی، ب ،اند نیزصنایع بزرگ و زیرساختار که بر روی زمین استوار شده

 اند. به استدلال زیر توجه کنید: آمده

کسی به هر میزانی که کار کرده است، باید معادل آن ثروت دریافت کند. به بیان دیگر، حق مالکیت شخصی بر محصول  هر .۱

 کاری باید رعایت شود. 

شود. در واقع وی مجبور بازتولید نیروی کار خود مزد داده می یاندازهداری، به کارگر مزدبگیر فقط به در سیستم سرمایه .۲

است که میزانی از وقت خود را رایگان برای کارفرما کار کند. از تقسیم ساعت کار اضافی )که برای کارفرما رایگان کار 

 شود. کند( به کار لازم )در ازای مزد خود(، نرخ استثمار حاصل میمی

کنند. پس در واقع بند اول کنند معادلش ثروت دریافت نمیای که کار میکارگران به اندازه ،دارییهپس در سیستم سرما .۳

 شود. نقض می

کنند و ها قرارداد کاری را داوطلبانه امضا میاند. در واقع آنها به لحاظ حقوقی، به این قرارداد کاری تن دادهشود که آناما گفته می

 زد مشخصی که در قرارداد ذکر شده، ساعات مشخصی را برای کارفرما کار کنند. پذیرند که در ازای ممی

پس  ؛تولید نامشروع است با این حال، دقت کنید به حکم پیشین ما که حق مالکیت مقدم است بر حق مبادله. حق مالکیت بر ابزار

 وق پذیرفتنی نیست. نامعتبر است. بنابراین توجیه ف و حق مبادله براساس این مالکیت نیز نامشروع
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تولید محروم  از مالکیت اشتراکی خود بر زمین و ابزار ،قبل زیرا از ؛ای به جز پذیرفتن این قرارداد ندارندتر، کارگران چارهبه بیان ساده

به طور کل نامشروع است. تا  داریاند. حق مالکیت مقدم است بر حق مبادله و از این رو مبادله و قرارداد کاری در نظام سرمایهمانده

وری از زمین تولید به مالکیت اشتراکی تبدیل نشوند، تمامی قراردادهای کاری نامشروع هستند و هر نوع بهره زمانی که زمین و ابزار

 بر مالکیت نامشروع بر این اموال مبتنی است. و صنایع و تاسیسات صنعتی و زیرساختار، 

تولید اشتراکی شود و استفاده از زمین و ابزارتولید از نو با  زم است که مالکیت بر زمین و ابزارحقوق پیشینی، لا یمطابق نظریه

  تولید به طور کامل نامشروع است. قراردادی جدید بین فرد و جامعه صورت بگیرد. مالکیت تاریخی بورژوایی بر زمین و ابزار

 

 گیرینتیجه

 کنیم. روند استدلالی این فصل را یکبار دیگر مرور می

سازد. نشان دادیم مقدم بر حق مبادله است. پس مبادله، ارث یا هدیه، مالکیت نامشروع را مشروع نمی ،ثابت کردیم که حق مالکیت

 و نه مالکیت اشتراکی.  شود توجیه عقلانیکه تملک اشتراکی مقدم بر تملک خصوصی است. پس این مالکیت خصوصی است که باید 

مالکیت خصوصی یا شخصی باشد. یعنی تنها به صرف زمان و انرژی که روی  ءتواند منشادر ادامه، معلوم گشت که تنها نیروی کار می

آید، فرد محق است که آن محصول یا بخشی از آن را مالکیت شخصی یا خصوصی دست میهشود و محصولی بیک ماده گذاشته می

اد کند. پس بر زمین و منابع طبیعی )که ناشی از محصول کار نیستند(، مالکیت اشتراکی حکم فرماست. تنها محصولاتی خود قلمد

البته اگر وی، سهم جمیع مردم  ؛تواند مالکیت خصوصی قلمداد شودکند، میکه فرد از طبیعت و زمین با نیروی کار خود اضافه می

چنان به سهم خودش از طبیعت برگرفته باشد )یا آن منبع طبیعی آن یشد یا فقط به اندازهیت اشتراکی را پرداخت کرده بااز مالک

 ن حکمفرما نیست(. آفاقد ارزش خاصی است و کمیابی بر  وفور است که رسما 

تولیدی  و ابزارمبادله زمین  سازد، پس با گذشت زمان، با ارث وچنین اثبات کردیم که چون مبادله مالکیت نامشروع را مشروع نمیهم

 ای از مردم است، مشروع نبوده و باید دوباره به صورت مالکیت اشتراکی درآید. عده یعهده که بر

اما بر زمین، منابع  ،های ما، بر مالکیت بر محصول کاری باید مالکیت خصوصی حکمفرما باشدپس به طور خلاصه، مطابق استدلال

تولید خصوصی هستند و نه  داری امروزی، زمین و ابزارهای سرمایهباید مالکیت اشتراکی حاکم باشد. در نظام ،تولید طبیعی و ابزار

داری و کمونیسم، چارچوب حقوقی این بحث فراموش شده است و اشتراکی. متاسفانه در این مورد و در جدال سیاسی بین سرمایه

 . کندحقوق نگاه می یفلسفه یله را از زاویهتر کسی امروزه مسئکم
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 فصل پنجم

 حق حاکمیت

 
 استنتاج حق حاکمیت از حق مالکیت . 5-1

 از حق مالکیت اشتراکی مردم بر یک سرزمین و حق مبادله قابل استنتاج است.  حق حاکمیت مردم بر یک سرزمین مستقیما 

تواند مدعی حق حاکمیت تولید شود، هیچ کسی هم نمی تواند مدعی حق مالکیت خصوصی بر زمین و ابزارکه هیچ کسی نمیچنانهم

 شخصی باشد. به استدلال زیر دقت کنید: 

حق مالکیت مطرح شد، اگر من حق مالکیتی بر چیزی داشته باشم، پس تنها  یدرباره ۲.۴طور که در بخش همان .۱

من، کس دیگری حق استفاده از  یهمن حق مدیریت، اداره و یا استفاده از آن ملک را دارم. به بیان دیگر، بدون اجاز

 ندارد. ،در مالکیت من هسترا چه آن

جمیع مردم دارای حق مالکیت  ،حق مالکیت اشتراکی بر زمین سخن گفتیم یچه در فصل پیش دربارهمطابق آن .۲

 اشتراکی بر زمین هستند. 

تولید و به طور کل  حق تصاحب، مدیریت و استفاده از منابع طبیعی، زمین و ابزار ،مردم یپس کسی بدون اجازه .۳

ندارد. پس در نتیجه هیچ کسی حق حاکمیت بر  ،)یعنی یک سرزمین مشخص( در مالکیت اشتراکی استرا چه آن

 مردم ندارد. یمنابع اشتراکی را بدون اجازه

تاج و تخت و یا با زور و قدرت  یدارنمایندگی خدا، میراث یق ندارد به بهانهرسد. هیچ فردی حپس حق حاکمیت مردم به اثبات می

 از آن مردم است.  و برخلاف رضایت مردم بر ایشان حکومت کند. حق حاکمیت اساسا 

 گوییم حق حاکمیت از آن مردم است، پس بدین معناست که هیچ کسی حق حکومت بر مردم را بدون رضایت ایشان ندارد.وقتی می

. تعیین و اعمال ۲بیعی(، تولید و منابع ط . مدیریت بر منابع اشتراکی )زمین، ابزار۱حق  یا گروهی این بدان معنا است که هیچ کسی

 . حق مجازات به سبب شکستن قانون را ندارد.۳. قانون و

هیچ فرد یا گروهی بدون رضایت جمیع مردم حق حکومت ندارد، بدین معناست که حتی اکثریت نیز حق حکومت  گوییموقتی می

 ،ندارد. یعنی حتی اکثریت اعضای یک جامعه حق حکومت بر اقلیت یا حتی یک نفر را ندارند. بنابراین، اکثریت یا نمایندگان اکثریت

 ال قانون و مجبور ساختن اقلیت ناراضی به قانون تصویب شده را ندارند. حق مدیریت بر منابع اشتراکی و حق تعیین و اعم

خواننده ممکن است از این سخن متعجب شود و این را بدان معنا بداند که حتی دموکراسی یا تعیین حاکمین با انتخاب اکثریت نیز 

اختیار داشته باشد، باز هم حق حکومت بر اقلیت  )یا رضایت( اکثریت را در ءمردم حتی وقتی آرا یمشروعیتی ندارد. یعنی نماینده
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اما بدان معناست که بدون قرارداد اجتماعی یا همان قانون اساسی، هیچ انتخاباتی  ؛درست است ناراضی را ندارد. این سخن دقیقا 

 مشروعیت ندارد. 

 

 ضرورت قانون اساسی . 5-2

که تنها قانون اساسی و رضایت جمیع مردم بر قانون اساسی است که به یک فرآیند انتخاباتی مشروعیت  آیداز سخن فوق برمی

 دهند که حق حاکمین با رای اکثریت و برگزاری انتخابات تعیینای که مردم رضایت مییعنی مبادله-بخشد. بدون قانون اساسی می

های انتخابی و رای اکثریت مشروعیت ن قانون اساسی است که به انتخابات و سمتدر واقع، ای، هر نوع انتخاباتی نامشروع است. -شود

 دهد و بدون قانون اساسی، هیچ نهادی، هیچ سمت حکومتی، چه انتصابی و انتخابی مشروعیت نخواهد داشت. می

اسی که رضایت جمیع مردم را جلب من روند استدلالی را عامدانه به این صورت مطرح کردم تا تاکید و اثبات شود که بدون قانون اس

کرده باشد، هر نوع مکانیزم انتخاباتی برای تعیین نمایندگان از هر نوعی نامشروع است. پس قانون اساسی به مثابه مبادله و قرارداد 

 مردم با یکدیگر، مقدم است بر انتخابات و تاسیس حکومت. 

پس  ؛پذیرند که طی آن همگان موظف به رعایت بندهای آن هستندتنها وقتی جمیع مردم در یک سرزمین، قانون اساسی را می

مخالفت اقلیت( تعیین نمود. به استدلال زیر دقت با توان مطابق بندهای مدون در قانون اساسی، حاکمین را با رای اکثریت )ولو می

 کنید:

ندارم. بنابراین تنها با یک مبادله و قرارداد، من موظف به انجام  ایهیچ وظیفه تر گفته شد، من مقدمتا طورکه پیشهمان .۱

 شوم. کاری می

های مشخصی و به صورت متوالی، با رای اکثریت، افراد یا نمایندگانی برای پذیرم که در دورهمطابق قانون اساسی من می .۲

پذیرم که حتی اگر نظر و رای من در من میمدیریت بر منابع اشتراکی و تعیین و اعمال قوانین انتخاب شوند. بدین معنا 

چنان به قوانین و شرایط اقلیت قرار گرفت، مطابق این قرارداد )یعنی قانون اساسی( باید به رای اکثریت احترام گذاشته و هم

 مدیریتی تن بدهم. 

 ،اشم، اکثریت و نمایندگان آنپس تا قرارداد اجتماعی و قانون اساسی نباشد و من به عنوان یک شهروند آن را امضا نکرده ب .۳

 حق حکومت بر من را ندارند. 

 

قرارداد اجتماعی به تایید  یقانون اساسی را در اصل باید متن یک قرارداد اجتماعی دانست. بنابراین نظریه: ۱تحشیه 

نگریسته شود که با یک قرارداد و توافق با یکدیگر، تصمیم به زندگی  هارسد. جامعه باید به چشم گروهی از انسانمی

گیرند. پس مطابق رویکرد قراردادگرایی در کنار یکدیگر و مشارکت در کار و تولید و مبادله با یکدیگر می

(ontractarianismc)،  مشروعیت هر نوع قوانینی بر جامعه و هر نوع حکومت و ساختار حکومتی از قرارداد

شود. بدین نحو، قانون اساسی بخشی از قرارداد اجتماعی است که طی شود که بین مردم برقرار میجتماعی گرفته میا

که کنند که چگونه حق حاکمیت خود را به گروهی از افراد تفویض کنند. استدلال برای اینآن اعضای جامعه توافق می

 آید: جا میاین کتاب از این یت، مطابق نظریهیک قرارداد اجتماعی مشروعیت اعمال هرگونه قانون اس
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ندارد. تنها در یک قرارداد است که فرد را انجام هیچ عملی در قبال هیچ کسی  یوظیفه هیچ کسی مقدمتا  .۱

 کند. داوطلبانه خود را موظف به انجام عملی در قبال دیگری یا دیگران می

برای رعایت هیچ قانونی از هر نوعی ندارد. پس تنها با توافق  الزامی پس مطابق بند اول، هیچ کسی مقدمتا  .۲

فرد در یک قرارداد اجتماعی )از جمله قانون اساسی( است که افراد داوطلبانه خود را موظف به رعایت قوانین 

 کنند. می

  

پذیرند. در این صورت اقلیتی که به میآن را در یک رفراندوم  شود و مردم احتمالا اما قانون اساسی نیز بالاخره به رای گذاشته می

 اندا، قانون اساسی را نپذیرفتهزیرا از همان ابتد ؛ما، حق سرپچی از قوانین را خواهند داشت یاند، مطابق نظریهقانون اساسی رای نداده

حل چگونه این مسئله حقوق پیشینی و مطلق،  ییک نظریه مطابق .ها نیسترعایت هیچ قانونی بر دوش آن یو بنابراین وظیفه

 خواهد شد؟ 

روشن  مسئله کاملا  های کوچک، این. در هنگام مشارکت در گروهمشکل نظری کمک کنداین تر شدن یک قیاس ساده شاید به روشن

، یک باشگاه ورزشی، یک بنگاه اقتصادی و حتی یک میهمانی( با حضور در یک گروه )یک گروه کوهنوردی است که اگر شما از ابتدا

پس نیازی هم نخواهد بود به تصمیماتی که آن جمع  ؛پیوندیدو مقررات آن موافقتی نداشته باشید، از همان ابتدا به آن گروه نمی

به ترک جامعه یا سرزمین خود نیستید. ترک کنید، اما قادر  (هرچه باشد)توانید به سادگی یک گروه را گیرند، تن بدهید. شما میمی

الکیت چنان حقی بر مزیرا وی هم ؛تواند کشور را ترک کندتوانیم بگوییم کسی که با قانون اساسی مخالف است، مینمی ما مشخصا 

ابتدا، مخالف قانون از همان  ویکه  سرباز زند به این دلیلیت از قوانین و مقررات تواند از تبعفرد نمی اشتراکی دارد. در عین حال،

 چنین قراردادی را امضا نکرده و به آن رای مخالف داده است.  ،از اول هم یعنی ؛اساسی بوده است

ها به سادگی پس آن ؛اندبه تایید نرسانده را آیند، خودشان قانون اساسیهای بعدی که در یک سرزمین به دنبال میکه نسلبدتر این

قانون اساسی  که اگر ؛تر کسی به این مسئله اهمیت بدهداند. شاید امروزه کموارد یک قرارداد اجتماعی شده ،صریحو بدون رضایت 

این موضوع محل ، -جا تبیین کردیمکه ما در این-حقوق پیشینی  یاما از نظر فلسفه مترقی یا مبتنی بر حقوق بشر باشد.منصفانه، 

اند، حق این را دارند که از شان به تایید نرساندههای بعدی که قرارداد را خودنسل اقلیت مخالف قانون اساسی واشکال است. پس 

ای ندارد و تنها پس هیچ وظیفه تر گفتیم، فرد مقدمتا طور که پیشزیرا همان .اند، تبعیت نکنندقوانینی که خودشان به تایید نرسانده

 شود که در متن قرارداد قید شده است. می از رضایت و قبول یک قرارداد، وی متعهد به انجام وظایفی

 عملا  ،های قرارداد اجتماعیرسد که در نظریهاست. به نظر می مبادلهامکان خروج از  ،تر گفتیم که یکی از شروط مهم قراردادپیش

این مسئله را حل کند. قرارداد اجتماعی هم مانند  تواندما می ینظریه ،. تنها با توجه به این نکتهامکان خروج از قرارداد وجود ندارد

متن خود تعبیه کند. خروج فرد از قرارداد اجتماعی و قانون اساسی به معنای در هر قرارداد دیگری باید امکان خروج از قرارداد را 

که وی در محیط مادامی ؛بودوی دیگر موظف به تبعیت از قوانین نخواهد  ،برگرفتن سهم فرد از مالکیت اشتراکی است و در مقابل

. حق خروج از کشور و واگذاری تابعیت و البته گرفتن سهم از ۱ای باشد برای تواند مقدمهاین میاجتماعی حضور نداشته باشد. 

اکثریت )کسب رضایت اکثریت دوباره برای تغییر قانون  رای تغییر قانون اساسی در صورت جلب . حق فرد برای۲. مالکیت اشتراکی

 .ساسی(ا
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نتیجه این خواهد بود که یک قانون اساسی موظف است که شرایط امکان خروج از قرارداد را برای فرد مخالف )و یا مخالفین در 

تواند سهم خود از مالکیت اشتراکی را بگیرد و در مقابل حقوق شهروندی های بعدی( فراهم آورد. بدین معنا فرد مخالف قرارداد مینسل

 حق سلب تابعیت ملی سخن گفتیم.  یتر دربارهپیشکند. خود را واگذار 

تر ثابت کردیم، امکان تغییر قانون اساسی را در صورتی که اکثریت موافق امکان خروج از قرارداد اجتماعی یا قانون اساسی که پیش

 کشد. بنا به استدلال زیر:نیز پیش می ،باشند

 شود.دیگری از موافقت طرفین )اعضای جامعه( حاصل می یمشروعیت قانون اساسی مانند هر مبادله  .۱

مبادله گفتیم، رضایت طرفین نسبت به قرارداد باید مستمر باشد و امکان خروج از قرارداد  یطور که در فصل دربارههمان .۲

 همیشه باید وجود داشته باشد.

نوشتن قرارداد جدید هم وجود خواهد  د موجود ولغو قراردایعنی  ،امکان تغییر اگر امکان خروج از قرارداد هست، پس طبعا  .۳

 داشت.

)گرفتن سهم خویش  پس همواره در قانون اساسی نه تنها برای یک انسان منفرد باید امکان خروج از این قرارداد وجود داشته باشد

وسط جمیع یا اکثریت مردم در صورت ترک تابعیت و واگذاری حقوق شهروندی(، بلکه باید امکان فسخ قرارداد ت از مالکیت اشتراکی

 نیز وجود داشته باشد یا امکان تغییر قرارداد در صورت عدم رضایت مردم. 

تواند شروط فسخ قرارداد و رضایت پیشینی برای یک با این حال، ترک کشور یا تلاش برای جلب رضایت اکثریت به هیچ وجه نمی

پس قرارداد اجتماعی یا قانون اساسی، مانند یک قرارداد کاری یا تجاری، حق تحمیل هیچ وظیفه یا محدودیتی قرارداد را برآورده کند. 

یعنی  ؛ها و حقوق بنیادین فرد را ندارد. بدین معنا، قانون با مقررات و شروط قرارداد متفاوت است. قانون باید تجلی حق باشدبر آزادی

 که محدودیتی بر آن اعمال کند زیرا:آن بدون ،مطابق حقوق بنیادین بشر باشد

 هر گونه محدودیتی بر اعمال و رفتار فرد منوط است به رضایت فرد.  .۱

 چون این رضایت در قانون اساسی به مثابه یک قرارداد از فرد گرفته نشده است، پس  .۲

 ن فردی را ندارد. ها و حقوق بنیادیقانون اساسی، مانند یک قرارداد معمولی، حق اعمال محدودیت بر آزادی .۳

تفویض آن را تصریح  ی. حقوق شهروندی و حق حاکمیت فرد و نحوه۲. از حقوق بنیادین فرد محافظت کند ۱ قانون اساسی باید پس 

 و مشخص کند. 

تمایزی باید ایجاد کرد. قانون  پذیرد()یعنی مقرراتی که فرد با عضویت در یک گروه یا سازمان می جا بین قانون و مقرراتدر این

برعکس زیرا قانون رضایت پیشینی و مستمر فرد را جلب نکرده است.  ؛تجلی حق است. قانون حق اعمال محدودیتی بر فرد ندارد

م داشته کارمند یک اداره باید پوشش یونیفور هایی بر رفتار و اعمال فرد )مثلا تواند فرد را موظف کند و محدودیتمیمقررات  قانون،

 زیرا رضایت پیشینی و مستمر فرد را جلب کرده است. ؛باشد( تحمیل کند

به عنوان نتیجه، قانون اساسی باید مبتنی بر حقوق بنیادین بشر باشد. چون قانون اساسی مبتنی بر رضایت طرفین یعنی جمیع مردم 

و تعارض  عمال افراد تحمیل کند. اگر قانون اساسی در تضادهایی بر رفتار و اتواند مانند یک قرارداد عادی، محدودیتنیست، پس نمی

ید مطابق حقوق چنین بندهای قانون اساسی با، پس فرد حق تخطی از قانون و شورش را خواهد داشت. همبا حقوق بنیادین بشر باشد

 ها بستگی ندارد. به رای اکثریت و یا نظر آن بنیادین بشر باشند و
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فقط براساس این حق حاکمیت جا نتیجه گرفتیم که حق حاکمیت از آن مردم است و حق حاکمیت. تا این یبرگردیم به بحث درباره

قابل اعطا و تفویض به فرد یا گروهی تحت عنوان حکومت یا دولت است.  ،دتر به تایید مردم رسیده باشیک قانون اساسی که پیش

چنین قانون اساسی، هم ۱مشروعیت ندارد. ،ای اکثریت درنیامده باشدنتیجه آن شد که هر حکومتی که بدون قانون اساسی که به ر

 به مثابه متن یک قراردادی، باید امکان خروج از آن و تغییر آن را در متن خود ذکر کرده باشد. 

 ض قوانین. رفع تخلف در صورت نق. ۳و اعمال قوانین و  . تصویب۲ . مدیریت بر منابع اشتراکی۱وجه هست:  سهشامل  حکومت اساسا 

شرایط این قرارداد در قانون صورت بگیرد که  ایباید طی مبادله ،حت عنوان حاکمیناعطای حکومت از مردم به گروهی از مردم ت

شود. مانند هر قراردادی شرایط فسخ . در این مبادله، به گروه منتخب مردم، اختیارات و وظایفی سپرده میاساسی ذکر شده باشد

مردم نیز باید بتوانند هر موقع که بخواهند  ،قرارداد باید در متن آن قید شده باشد. پس حاکمین همواره حق استعفا دارند و در مقابل

 این قرارداد را فسخ کنند و حکومت را به فرد یا گروه دیگری بسپارند. 

ها و اختیارات ایشان باید شوند. مسئولیتجامعه هستند که با رای اکثریت مردم انتخاب می امور یمسئولین اداره حاکمین، صرفا 

باید توسط  ،امور جامعه یداوطلبانه بودن و رضایت طرفین از قرارداد، مسئولین اداره یتعیین شده و مشخص باشد. با توجه به مسئله

 رساند:ایت داوطلبانه، ضرورت دموکراسی را به اثبات میمردم انتخاب شوند و بنابراین شرط اول قرارداد یعنی رض

 گفتیم، دومین شرط مبادله به صورت زیر است:  ۲.5طور که در بند همان .۱

رضایت طرفین از ورود به یک قرارداد است. این رضایت باید داوطلبانه و نیز با آگاهی از تمامی شروط  دومین شرط مبادله

 قرارداد صورت بگیرد.

 کنند. شود که طی آن مردم حق حاکمیت را به افرادی واگذار میای حاصل میحاکمیت از مبادله .۲

کند و حاکم تنها با رضایت و انتخاب مردم حق پس دومین شرط مبادله در مورد تفویض حق حاکمیت نیز صدق می .۳

 مدیریت و حکومت را خواهد داشت. 

 تخابات میسر خواهد شد. انتخابات باید شروط زیر را داشته باشد: آگاهی از رضایت و انتخاب مردم، با فرآیند ان

 .داوطلبانه و آزاد باشد )دومین شرط مبادله( ،رای  .۱

حق فرد است و بنابراین این حق به فرد صرف نظر  یگفتیم، دارنده ۳.۱طور که در بخش همانرای برابر و همگانی باشد ) .۲

 .(شودمی ءطبقه، موقعیت اجتماعی و غیره اعطاهای شخصیتی مانند جنسیت، نژاد، از ویژگی

 ،اندحاکمین نسبت به شهروندانی که به ایشان رای مخالف دادهتبعیض از که رای مخفیانه باشد )این تمهیدی است برای این .۳

 .(چنین مطابق حق حفظ حریم خصوصی و مالکیت معنوی )اطلاعات( این شرط باید برآورده شودهم جلوگیری شود.

 .العمری نباید وجود داشته باشد(هیچ سمت مادام ،انتخابات ادواری باشد )مطابق حق فسخ مبادله .۴

                                                             
ندارند. با این حال، درست نیست که تصور کنیم در این کشورها  ،قانون اساسی مدونی که شامل بندهای مشخص باشد ،یلئکشورهای انگلیس، نیوزلند و اسرا ۱

اند، به عنوان قانون اساسی عمل رسیدهها که در طول زمان به تصویب کنوانسیون و ای از قوانینقانون اساسی وجود ندارد. صحیح است که بگوییم مجموعه

ما،  یای بتوانند مانند یک قانون اساسی عمل کنند و پایه و مبنای قانونگذاری قرار گیرد، اما چون مطابق نظریهکنند. اگرچه ممکن است چنین مجموعهمی

 پس این قوانین باید مدون شوند.  ،ظ شودقانون اساسی فقط اهداف کارکردی ندارد و باید به مثابه قراردادی بین اعضای جامعه لحا

، توجیهی ندارد. در انگلیس، بحث برای -به همان دلیلی که هر قراردادی باید مدون و مکتوب باشد- رو، عدم وجود یک قانون اساسی مدون و مکتوباز این

 در مجلس این کشور آغاز شده است. ۲۰۱۰تدوین یک قانون اساسی از سال 
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طور اند. هماناند یا ندادهکه رای داده اعم از کسانی ؛ای است بین منتخبین و جمیع مردمدقت شود که تفویض حق حاکمیت، مبادله

اند که چه در انتخابات شرکت اند. در واقع پذیرفتهر قانون اساسی را پذیرفتهتتر گفته شد این بدان دلیل است که مردم پیشکه پیش

 اند. د و چه نیاورد، برندگان انتخابات حق حاکمیت را از کل مردم تفویض کردهها رای بیاورکنند و چه نکنند، چه منتخب موافق آن

برای تغییر قانون اساسی توسط مردم تعبیه شده باشد. بنابراین  تر گفتیم، در خود قانون اساسی باید مکانیزمیطور که پیشهمان

 یک قانون اساسی همیشه باید امکان رفراندوم برای تغییر قانون اساسی و سرنگونی حکومت برآمده از آن را داشته باشد. 

تصویب و اعمال قوانین و رفع تخلف  .۲. مدیریت بر منابع اشتراکی ۱دو وظیفه عمده دارد:  ذکر شد، حکومت اساسا  طور که قبلا همان

 در صورت نقض قوانین.

قانونگذاری آن( تنها مرجع  یپذیرند که برای مدیریت بر منابع اشتراکی، حکومت )در واقع قوهمی ،مردم با اعطای حق حاکمیت

ه( و تنها مرجع مشروع برای مجری یتصویب مقررات و قوانین، تنها مرجع مشروع و مختار برای اعمال این قوانین و مقررات )قوه

  .یه(یقضا یحق، رفع تخلف و مجازات قانون شکنان است )قوه یاعاده

 :دو شرط زیر را برآورده کنند باید شوند، همگیاما قوانین و مقرراتی که اعمال و تصویب می

 . ناقض قانون اساسی نباشد .۱

از قوانین اساسی استنتاج شده باشند یا در واقع اثبات شود که این قوانین کاربردهای مفاد قانون اساسی در موارد عملی  .۲

 هستند. 

زیرا این قوانین تصویبی مشروعیت خود را از  ؛رساند نباید ناقض قانون اساسی باشدقوانینی که مجلس قانونگذاری به تصویب می

کنند و اگر جز این باشد، این خلاف اصل عدم تناقض است. هر قانونی که خلاف قوانین اساسی باشد، همان قانون اساسی اخذ می

های خود خود به خود ناقض است و شهروندان این اختیار را دارند که از این قانون تبعیت نکرده و یا قانونگذاران متخلف را از سمت

حفظ قانون اساسی را برعهده گرفته و براساس تفسیر عقلانی از آن،  یواند وظیفهتعزل کنند. دادگاه عالی یا نهادی مانند این، می

 کنند.  لغو است،که در تناقض با قانون اساسی را مصوبات مجلس 

قوانین اساسی باشند. ممکن است  ردیفکند که قوانین مصوبه در مجلس قانونگذاری نتوانند همچنین شرط دوم تضمین میاما هم

با سوءاستفاده از نواقص قانون اساسی، قانونی را به تصویب برساند که ناقض قانون اساسی نیست اما از آن  ،یک مجلس قانونگذاری

ونی که اختیارات مجلس قانونگذاری بیرون است و چنین قان یاستنتاج نشده باشد. در این صورت تصمیم برای چنین قانونی از عهده

قانونگذاری  یشود باید توسط مردم و در یک رفراندوم به تصویب برسد. به بیان دیگر اختیارات قوههم ردیف قانون اساسی قلمداد می

تصویب قوانین و مصوباتی است که از خود قانون اساسی استنتاج شده باشند و کاربرد قانون اساسی در موارد عملی  یفقط در حیطه

 هم ارز قوانین اساسی کشور.  ویب قوانینی در کنار باشد و نه تصو

باید اثبات شود که ناقض قانون اساسی نیست و از قانون اساسی قابل استنتاج است. در غیر این  ،کدام از قوانین مصوبه در مجلس هر

ای خارج از صلاحیت و الحاقیهتصویب چنین  .صورت این قوانین باید به صورت الحاقیه یا متممی به قانون اساسی اضافه شوند

 اختیارات مجلس قانونگذاری است. 

 

 



 عقل محض و حقوق بشر
 

56 
 

 وظایف و اختیارات حکومت . 5-3

امور جامعه )کاربرد قوانین اساسی(  ییعنی مدیریت بر منابع و مالکیت اشتراکی، تصویب قوانین برای اداره ،حکومت یاز سه وظیفه

 گیرد. یه شکل مییقضا یقانونگذاری و قوه یمجریه، قوه یسه قوه ،و رفع تخلف در صورت نقض قوانین، به ترتیب

 کدام از این سه قوه قابل استنتاج است:  های هربراساس همین سه وظیفه، اختیارات و مسئولیت

مجریه به هیچ عنوان حق  یرو، قوهقوه مجریه است. از این یمجریه: مدیریت بر منابع و مالکیت اشتراکی تنها وظیفه یقوه .۱

چنین آزاد مردم با یکدیگر را ندارد. هم یمدیریت لازم برای مالکیت خصوصی و نیز مبادله خالت در مالکیت خصوصی ود

چیزی به نام مالکیت دولتی  اساسا  ،رومجریه، اختیار مدیریت بر منابع اشتراکی را داراست و نه حق تصاحب آن. از این یقوه

نباید وجود داشته باشد. در واقع، اگرچه در متون مختلف ممکن است چیزی مالکیت دولتی نامیده شود، اما به لحاظ 

شود در اصل همان مالکیت اشتراکی جمیع چه مالکیت دولتی خوانده میحقوقی، چنین مالکیتی مشروعیتی نداشته و آن

 مردم است. 

تعیین قوانینی را برعهده دارد که از قانون اساسی قابل  یقانونگذاری، وظیفه یاری: مجلس قانونگذاری یا قوهقانونگذ یقوه .۲

 یچنین به قوهمجریه باید مطابق آنان عمل کند. هم ی. این قوانین در واقع مقرراتی هستند که قوه۱استنتاج است

شود. اگر چنین باشد، یه اعطا میرمج یکیت اشتراکی توسط قوهتخصیص بودجه برای مدیریت بر مال یوظیفه ،ریقانونگذا

نظارت و بازخواست در مورد عملکرد  یوظیفه مجلس است، پس منطقا  یتخصیص بودجه بر عهده یپس چون وظیفه

ها و ولیتقانونگذاری خواهد بود. با این حال، این نوع تقسیم وظایف و مسئ یقوه یعهده مجریه و مخارج آن نیز بر یقوه

از نظریه حقوقی پیشینی ما قابل استنتاج نیست. به بیان دیگر، میسر است که تقسیم کار دیگری بر  اختیارات، مستقیما 

 این دو قوه گذاشته شود.  یعهده

است، این قوه نباید دخل و تصرفی در امور  شکنانلف و مجازات قانونیه رفع تخیقضا یقوه ییه: چون وظیفهیقضا یقوه .۳

های مختلف یه را باید به یک شکل مجمع الجزایری از دادگاهیقضا یقانونگذاری و یا مدیریتی داشته باشد. پس در واقع قوه

باشند. نگاه کرد که به هر مورد قضایی به عنوان یک مورد مجزا نگاه کرده و هیچ نوع نگاه مدیریتی و سیاسی نباید داشته 

برای مثال، این قوه حق ندارد که برای کاهش جرم، حفظ امنیت و یا ملاحظات مدیریتی مختلف، تصمیم بگیرد که شدت 

دیگر،  ییه و دو قوهیقضا یمستقل از تمامی دیگر دادگاه، کل قوه و مدت جرایم را افزایش دهد. هر دادگاهی باید کاملا 

ارتباط به هم باقی بمانند. بیها باید به لحاظ نهادین، بلکه دادگاهتقلال مطرح نیست، جا فقط بحث اسعمل کند. البته در این

ارتباطی دادگاه با دادگستری، وکلا و نهادهای مربوطه، پلیس، زندان و نهادهای مجازات، یک شرط اصلی برای تحقق بی

چ نوع انتصاب و نظارت، ادغام نهادین و غیره ارتباطی این است که هیمجازات مطابق حقوق بشر است. منظور از بی یفلسفه

 الذکر وجود داشته باشد. نباید بین یک دادگاه و نهادهای فوق

تخلف از قوانین و حقوق را داراست. نهادهای دیگر و  یحکم و قضاوت دربارهصدور یک دادگاه تنها مرجعی است که مشروعیت 

 ندارند.  ،دیگری را به هر دلیلیشهروندان به هیچ عنوان حق مجازات هیچ شهروند 
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ها به صورت نهادین، تواند به دادگاهی دیگر برای قضاوت ارجاع داده شود. به همین دلیل، ضرورت دارد که دادگاهحکم یک دادگاه می

احکام یکدیگر  غیر این صورت، قضات ممکن است برای حفظ وحدت نهادین خود، به دفاع از یکدیگر و در ؛ارتباط با هم باقی بمانندبی

 برآیند. 

طلبد که در فصل ای را میگیرد، بحث جداگانهحقوق، مشروعیت مجازات از کجا نشات می یکه به لحاظ فلسفهبا این همه، بحث این

توان به طور عقلانی نشان پرسش اصلی این است که چگونه میمجازات ذکر آن خواهد رفت.  یهمین کتاب تحت عنوان فلسفهششم 

تعارض با  نقدی و غیره در یداد که مجازات با حقوق بشر در تعارض قرار ندارد. در ظاهر امر، حبس یک نفر، تحمیل یک جریمه

 حقوق بنیادین بشر مانند آزادی تردد و حق مالکیت خصوصی قرار دارد. 

 

سمتی است که جمیع مردم یا شهروندان  ،منظور از سمت انتخابی کرد. انتخابی و انتصابی تقسیم یتوان به دو دستهها را میسمت 

جا، اگر برای مثال یک هیات مدیره یا بخشی گزینند. پس برای منظور ما در اینفرد مذکور را به آن سمت با رای گیری برمی مستقیما 

بندی ما در هر این تقسیم نامیم و نه انتخابی.میفردی را به سمتی منصوب کنند، باز این سمت را انتصابی  ،از نخبگان حتی با رای

سه قوه قابل کاربرد است. مطابق حق حاکمیت، حق حاکمیت به جمیع مردم تعلق دارد. برای حفظ حق حاکمیت نیازی نیست که 

که هر سمت توسط جمیع مردم به آن سمت منصوب شود. اما لازم است  یعنی فرد مستقیما  ؛انتخابی باشند ها حتما سمت یهمه

ها به یک سمت انتخابی منتهی شود. برای مثال، در نهایت این سلسله عزل و نصب ،شودانتصابی اگر توسط سمت دیگری منصوب می

یس جمهور ئکند و اگر وزیر خود توسط نخست وزیر یا ریک سمت انتصابی است که وزیر آن را معین می ،اگر معاونت یک وزارت

کدام باید در نهایت به یک سمت  های انتصابی هریس جمهور باید یک سمت انتخابی باشد. پس سلسله سمتئشود، رمنصوب می

 شود که حق حاکمیت از مردم نشات گرفته است. انتخابی منتهی شود و به این ترتیب تضمین می

یا نهادهایی که همین کارکرد مشابه را شوند )و برای حفظ امنیت و جان مردم تشکیل می سه نهاد پلیس، زندان و ارتش که اساسا 

توسط قانون اساسی  های حکومت خارج هستند. مشروعیت این نهادها باید مستقیما اختیارات و مسئولیت یاز عهده دارند(، اصولا  

دست هشکیل خود را باز متن قانون اساسی، این سه نهاد مشروعیت لازم برای ت تعیین و تامین شوند. به بیان دیگر، تنها باید مستقیما 

 آورند.

داری و استفاده از تسلحیات سنگین را برعهده دارد، در اصل باید توسط مردم و هارتش به عنوان نهادی که حق انحصاری حفظ و نگ

 چغیرسیاسی باشد و هیچ وابستگی سیاسی و نهادین به هی به صورت مستقیم با تایید قانون اساسی شکل بگیرد. پس ارتش باید کاملا 

 کدام از ارکان حکومت نداشته باشد. 

. از ۱شودتواند امری باشد که به خود ارتش واگذار میشود، نمیکه چه زمانی و به چه صورت ارتش وارد عمل میبا این حال، این

کل قوا منظور شود. این فرماندهی به معنای تسلط و کنترل  یتواند فرماندهیس جمهور میئانتخابی مانند ر یک نهاد مستقیما  ،رواین

 یروین یریبه کارگ یزمان و نحوه یکشور، درباره تیحفظ امن یبرا یاست که و نیا یبه معنا بلکه صرفا  ؛نهادین روی ارتش نیست

                                                             
گیری برای اقدامات اصلی این است که تصمیم یکنترل نظامیان توسط غیر نظامیان مطرح شده است. ایده یم سیاسی تحت عنوان آموزهاین بحث در علو ۱

علام تواند به اقدام نظامی دست زده یا ارهبران سیاسی خارج از نهاد نظامی باشد. به بیان دیگر، یک ارگان نظامی به طور سرخود نمی یعهده نظامی باید بر

 جنگ کند.
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. با اعطای فرماندهی کل قوا ۲تبدیل نشود  . ارتش به یک نهاد سرخود۱در واقع این به دو منظور است:  است. رندهیگ میارتش، تصم

 نظارت و کنترل مردم بر ارتش حفظ شود.  ،به یک سمت انتخابی

تواند هم مستقل از حکومت باشد و هم به یک ماند که چگونه ارتش میبا این حال، این یک تناقض )دست کم یک ابهام( باقی می

کل  ییس جمهور به عنوان فرماندهئر رد شاید بتوان جلوی آن را گرفت. مثلا با تقسیم کارکنهاد سرخود و خودمختار تبدیل نشود. 

یعنی نتواند مخفیانه عناصر طرفدار خود را در ارتش به قدرت برساند و در عین حال،  ؛۱ها را نداشته باشدقوا، امکان عزل و نصب ژنرال

خلاف خواست مردم عمل کند. اما راهکار تقسیم کارکردها به  فرماندهی ارتش در اختیار او باشد تا ارتش نتواند به صورت سرخود و

 شود. حقوق پیشینی، یک پاسخ نظری محسوب نمی یلحاظ نظریه

 همین اصل باشد که فرماندهی کل قوا در اختیار یک سمت مستقیما   ،پردازان رسیدهشاید بهترین چیزی که تاکنون به ذهن نظریه

 شود.سطه بین مردم و ارتش محسوب میوا یانتخابی باشد. این تنها حلقه

 تواند یک نهاد خودمختار باشد به سادگی قابل اثبات است:که ارتش نمیاین

 پس وی حفظ محافظت از مالکیت خود را نیز داراست.  ،چیزی داشته باشد اگر فرد حق مالکیت بر .۱

 محافظت از مالکیت خود را دارا هستند.چون مردم حق مالکیت اشتراکی را دارند، پس تنها و تنها جمیع مردم حق  .۲

شود.(، تنها پس ارتش به عنوان نهاد حق حفظ مالکیت اشتراکی )در واقع کل سرزمین یک مالکیت اشتراکی محسوب می .۳

 توان این حق محافظت را از مردم اخذ کند. می

 

ما، هیچ  ینظریه واگذار کنند. با این حال، بنا برمهور یس جئبه ر -یعنی ارتش را-توانند مدیریت این نهاد محافظتی البته مردم می

مستقل از حکومت را برای مدیریت بر ارتش تعیین  انتخابی و کاملا  توانند یک نهاد مستقیما چنین باشد. مردم می نیازی نیست حتما 

 کنند. 

روابط خارجی با دیگر کشورها، تنها  یا لیل برخورداری از اطلاعات امنیتی ویس جمهور یا دولت به دئبا این حال، مشخص است که ر

صالح برای به کارگیری ارتش در شرایط مشخص باشد. پس منطقی است که فرماندهی کل قوای ارتش به  یمرجع و تصمیم گیرنده

 سمتی داده شود که دارای اطلاعات لازم برای تشخیص تهدیدهای خارجی باشد. 

آمد که توسط مردم عزل شود، پس اهرم اجرایی مردم برای تحمیل مفاد قانون اساسی اگر دولت از اختیارات خود عدول کرد و لازم 

 به دولت و پس گرفتن حق حاکمیت چه خواهد بود؟

                                                             
« سرباز و دولت»مطالعه کتاب ساموئل هانتیگتون با نام  ،کل قوا ییس جمهور به مثابه فرماندهئها توسط ربرای بحث در مورد فقدان قدرت عزل و نصب ژنرال ۱

 ید به:تصرف کند نگاه کن یس جمهور نتواند در سلسله مراتب نظامی دخل وئکه دولت یا راین یشود. دربارهتوصیه می

 Huntington, Samuel. (1957). The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military 

Relations. New York: Belknap Press, pp. 14-15. 
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لازم  ،گیرد به نفع مردم به کار انتخابی که بتواند در صورت لزوم ارتش را علیه حکومت و جا، یک نهاد نظارتی و مستقیما در این

بگیریم که حکومت نتواند ارتش را علیه مردم و برای سرکوب ایشان به خدمت بگیرد، باز لازم است که برعکس آید. حتی اگر فرض می

یک نهاد محافظت از مالکیت  تواند صرفا یعنی مردم بتوانند ارتش را علیه حکومت به کار گیرند. پس ارتش می ؛آن صادق باشد

 ه به عنوان نهاد محافظت از حق حاکمیت نیز عمل کند. بلک ؛اشتراکی )یعنی کشور( علیه دشمن خارجی نباشد

 به استدلال زیر توجه کنید: 

مردم حق محافظت از مالکیت اشتراکی را دارند. پس مردم حق تشکیل ارتش برای محافظت از مالکیت اشتراکی خود را  .۱

 دارند.

 ی محافظت از حق حاکمیت را نیزد برادارند. پس مردم حق تشکیل یک نها به همین قسم، مردم حق حاکمیت را نیز .۲

 دارند.

تواند علاوه بر کارکرد محافظت از جان و مالکیت مردم در مقابل دشمن خارجی، کارکرد محافظت از حق پس ارتش می .۳

 حاکمیت در مقابل حکومت را هم برعهده بگیرد. 

چنین نهادی به مثابه نهاد حق محافظت از حق مالکیت و حاکمیت مردم در مقابل حکومت، هنوز در جهان بیرونی وجود خارجی 

برابر دیگران و از جمله  کند که مردم برای حفظ مالکیت خود درندارد. تنها متمم دوم قانون اساسی آمریکا چنین برداشت می

به حق محافظت از مالکیت و حاکمیت، برای توجیه حق  جا اگرچه تلویحا است که در این حکومت، حق حمل اسلحه را دارند. مسلم

توان زیرا از این اصل می ؛تری قرار گیرداما حق محافظت از حق حاکمیت، باید مورد توجه نظری بیش ،حمل اسلحه اتکا شده است

 ظ حق حاکمیت )و البته مالکیت( در برابر حکومت. به ضرورت نهادی رسید که هنوز اسمی برای آن نداریم. نهادی برای حف

با این حال، مردم عیان است.  جا مطرح کردیم، کاملا حقوق پیشینی که در این یبا اتکا به نظریه انتخابی ضرورت وجود این نهاد

تر است. تر و خیالیا واقعیت عجیبامخیالی و ناشدنی.  د،هنوز وجود نداررا چه چه وجود دارد را بدیهی بیانگارند و آنعادت دارند آن

به یک نهاد  تنها ابزار مقابله با حکومت راترین اشکال حکومت، هم حق حکومت و هم آیا این عجیب نیست که مردم حتی در مدرن

 سپارند؟ می

نهادی در عین حال چنین گیری دیکتاتورها و مستبدین نیست؟ اصلی ما در مورد حق حاکمیت، ممانعت از شکل یوانگهی آیا مسئله

زیرا  ؛کندسازد، در عمل از بروز کودتا هم جلوگیری میبلافاصله میسر می تش را علیه حکومت توسط مردمکه امکان به کارگیری ار

 .  عهده دارند که رهبری آن را مردم بر شودکودتا در اصل به یک کنش قانونی و مشروع و البته کنترل شده و مشخص تبدیل می

که مردم بتوانند ارتش را علیه  شودا باید تضمین کنیم که حکومت ارتش را علیه شهروندان به کار نگیرد، بلکه باید تضمین ما نه تنه

 رساند. حقوق پیشینی ما، مشروعیت چنین نهادی را به اثبات می ینظریه ،چنان که نشان دادمهمد. نحکومت به کار گیر
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 فصل ششم

 مجازات یفلسفه

 
را  توان مجازات فرد مجرم )کسی که حقوق دیگران را نقض کرده است(دهد که چگونه میمجازات به این پرسش پاسخ می یفلسفه

قضاوت و صدور حکم را تعیین  ینحوه و شکل مجازات و یا نحوه مجازات الزاما   یبه لحاظ عقلانی توجیه کرد. دقت کنید که فلسفه

مجازات، هیچ سیستم قضایی مشروعیت نخواهد داشت. هر سیستم قضایی تنها زمانی مشروعیت  یکند. با این حال، بدون فلسفهنمی

 یابد که توجیه عقلانی مناسبی برای مجازات داشته باشد.می

شود. با این حال، الزامی ندارد که کنند که بر فرد اعمال و تحمیل مییا گاهی رنجی تعریف می (burdenبار ) مجازات را معمولا  

یعنی مجازات بار و رنجی است که صرف نظر از  .اما ویژگی تحمیل و اجبار باید حفظ شود ؛رنج آور یا ناخوشایند باشد زات حتما مجا

 ؛، مجازات در تعارض مستقیم با معیار ما برای تعیین حقوق بشر استهرچه باشدشود. تعریف مجازات رضایت فرد، بر فرد اعمال می

شود. پس این کند یا مانع آزادی برخی از اعمال توسط وی میازات، آزادی عمل فرد مجرم را محدود میزیرا به طور واضح، عمل مج

 پرسش مطرح است که آیا مجازات در تعارض با حقوق بشر نیست؟ 

ازاتی است دانیم. منظور ما از مجازات، مجحق و تحقق حق می یدر این مبحث، ما مجازات را به مثابه یک تمهید ضروری برای اعاده

کنند و نه مجازات های شخصی یا فردی. شهروندان عادی )و که نهادهای مشروع قضایی حاکم بر یک کشور آن را بر افراد اعمال می

نیز دیگر نهادها مانند سرویس امنیتی یک کشور یا حتی پلیس و ارتش( حق مجازات افراد را ندارند. به تفکری که شهروندان عادی 

به اختیار خود یا به صورت سرخود، که شهروند یا نهادی است  vigilanteشود. گفته می  vigilantism،کندزات میرا مختار به مجا

هایی به رسد که شهروندان عادی یا سازمانکند. اگرچه در جهان امروز، بدیهی به نظر میمجرمین یا خاطیان اقدام می به مجازات

بدیهی و پذیرفتنی به کرات و به طور سیستماتیک  ظاهرا  یه، حق مجازات افراد را ندارند، اما در عمل، این اصلِیقضا یغیر از قوه

 زنند. های اطلاعاتی کشورهای مستبد، به ربودن و بازداشت و حبس شهروندان دست میشود. برای مثال، بسیاری از سرویسنقض می

که جرم اثبات شده باشد(، باید گفت فرض این بالانی برای مجازات مجرمین بازگردیم )توجیه عق یاگر به این پرسش نخست درباره

سیاسی مدرن، هدف مجازات، محافظت  یکه پاسخ به این پرسش بستگی دارد به هدف و قصد مجازات )یا کارکرد مجازات(. در فلسفه

یی و یا قصاص، به هیچ عنوان پذیرفتنی نیستند و این بیرون جامعه از خود در برابر مجرم دانسته شده است. اهدافی مانند انتقام جو

 ؛از جامعه است و نه انتقام جوییسیستم مجازات، محافظت  یاز اختیارات و وظایف سیستم مجازات یک کشور است. در واقع، وظیفه

 مدیریتی برای کاهش جرم و غیره.  ملاحظاتاجرای عدالت الهی و یا حتی چیزی مانند 

. در حافظت از جامعه در برابر مجرم باشدتنها وقتی به لحاظ عقلانی قابل توجیه است که هدف آن، فقط و فقط برای مپس مجازات 

آید که مجازات باید حداقل اقدامات لازمی باشد که برای چنین ز این گفته لازم میاغیر این صورت، مجازات توجیهی نخواهد داشت. 
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برابر  بیان دیگر، اگر مجازات، شامل اقداماتی علیه مجرم باشد که برای محافظت از جامعه درتر. به محافظتی لازم است و نه بیش

 استدلال به صورت زیر است: مجرم لازم نباشد، پس این اقدامات مشروع نیست و خلاف حقوق بشر است. 

 افظت کند. مطابق حق حفظ حیات و حق مالکیت، هر کسی حق دارد از جان و مال خود در برابر دیگران مح .۱

 محافظتی را به یک نهاد واگذار کند.  یگیرد که این وظیفهجامعه تصمیم می .۲

وی محافظت از جامعه در برابر مجرم است و  یپس تنها وظیفه .چه به وی تفویض شده نداردپس این نهاد حقی جز آن .۳

 این نهاد نگذاشته است.  یعهده اجرای عدالت الهی و انتقام جویی را بر یهیچ کسی یا هیچ چیز، وظیفه

 جادر این گیرد؟ی تحت عنوان مجازات صورت میتوان داشت؟ این محافظت با چه اقداماما برای این محافظت چه رویکردی می

کنند. در این رویکرد، این اقدام محافظتی . برخی این محافظت را به شکل بازدارندگی توصیف میرویکردهای متفاوتی مطرح است

تر از یک مجرم احتمالی، مزایای حاصل از ارتکاب جرم کم ای عمل مجرمانه تعیین شود که از نظرمجازاتی برکه باید بدین معناست 

ویکرد، به مجرمین ضررها و خسران ناشی از مجازات باشد. بنابراین در این رویکرد، محافظت یک اقدام بازدارنده است. نگاه این ر

 از وقوع جرم منصرف شوند.  با تعیین مجازات، مجرمین احتمالیشود که احتمالی است و تلاش می

شاید  دهد کهمیدست هاین مزیت را داراست که یک معیار قابل سنجش ب ،( به مثابه محافظتdeterrenceرویکرد بازدارندگی )

شامل زیرا مجازات باید  ؛ل چالش استتفاده کرد. اما به لحاظ فلسفی، این رویکرد قاببتوان از آن برای تعیین شدت و مدت مجازات اس

توانیم از مجازات یک . از نظر فلسفی، ما نمیز تکرار جرم توسط خود مجرم لازم است و نه دیگراناقداماتی باشد که برای محافظت ا

آموزی است. پس در این در واقع، تکرار همان سیاست قدیمی عبرتای برای بازدارندگی دیگران استفاده کنیم. نفر به عنوان وسیله

 مجازات، از وقوع جرم صرف نظر کنند.  یشود تا دیگران عبرت بگیرند و یا با مشاهدهاین رویکرد، فرد مجازات می

در برابر مجرم به معنی ( است. در واقع، مجازات به مثابه محافظت از جامعه incapacitationرویکرد دوم، رویکرد ناتوان سازی )

 دتوانمجازات یک هکر می برای مثال، سازد.هایی است که وی را قادر به تکرار جرم میمحروم کردن فرد از امکانات و توانمندی

پذیرفتنی ، اما باز هم اگرچه این رویکرد، نگاه به خود مجرم و ممانعت از تکرار جرم دارد محرومیت وی از دسترسی به اینترنت باشد.

های که جرماما بدتر این دهد.دست ما نمیهمدت مجازات یعنی مدت زمان این محرومیت معیاری ب یدرباره ،نیست. این رویکرد

زیرا محرومیت به نوع جرم ممکن  ؛ترهای سنگینتر لازم داشته باشد تا جرمهای بسیار بیشتر ممکن است محرومیتبسیار سبک

 .نه شدت جرم است بستگی پیدا کند و

 

      رویکردهای دیگری مانند رویکرد اصلاح خاطی وجود دارد، اما چون به پرسش اصلی ما پاسخ دقیق : ۱تحشیه 

اصلاح، هر چیزی  ییک لفاظی است و در پس واژه گیریم. این رویکرد صرفا د، ما این رویکرد را در نظر نمیندهنمی

ای دارد )در این رویکرد به فرد مجرم به چشم فردی نهفته باشد. اگرچه این رویکرد نیات انسان دوستانه تواندمی

رفتار خود را اصلاح کرده و به جامعه  ،مجازات یشود که باید بتواند در پروسهناتوان از جامعه پذیری نگریسته می

 دهد. دست ما نمیهبازگردد(، اما هیچ معیاری ب

       داند که نعت از کسانی مینیز مطرح است که هدف مجازات را مما« بازی منصفانه»ویکرد دیگری به نام چنین رهم

هایی را برای اعمال خود (. در این دیدگاه، اعضای جامعه محدودیتfree ridersگیرند )مجانی سواری می اصطلاحا 
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وی این  کهدر حالی ؛کندهای دیگران استفاده مییتپذیرند، اما فرد خاطی کسی است که از مزایای محدودمی

مند است که کند، در واقع از این مزیت بهره، کسی که دزدی میها را برای اعمال خویش قائل نیست. مثلا محدودیت

طی امحدودیت را برای عمل خود قائل نیست. پس فرد خاین  وی گذارند اما خودِوی احترام می دیگران به مالکیت

که منصفانه بازی نکند و هدف مجازات جلوگیری از این سوءاستفاده است. این رویکرد، فقط یک دیدگاه  کسی است

بنابراین  ؛دهدجامعه نشان نمی از به صورت مسئله است و در عمل، راهکاری برای جلوگیری از تکرار جرم و محافظت

 دهد. مانند رویکرد اصلاح خاطی، به سوال ما پاسخی نمی

 

است. من اسم آن را بایکوت  یا تحریم دهم، رویکرد بایکوتحقوق پیشینی ارائه می یجا و مطابق نظریهکه من در اینرویکردی 

محافظت از جامعه از خود در برابر مجرم، به معنی قطع یا کاهش ارتباط و تعامل جامعه با فرد مجرم است. در  زیرا اساسا  ،امگذاشته

شود. اعضای جامعه حق دارند که با فرد مجرم تعامل نکنند این رویکرد، و تنها در این رویکرد است که حقوق بنیادین فرد حفظ می

زیرا در عمل بایکوت مجرم )یعنی کاهش ارتباط  ؛هر، این رویکرد مشابه ناتوان سازی استگیرد. در ظاو این حقی را از مجرم بازنمی

 دهد. مدت مجازات معیاری به دست ما نمی یدرباره ،شود. البته این رویکرد همبا مجرم( باعث ناتوانی وی از ارتکاب جرم نیز می

تواند شکلی از ورت خواهد گرفت؟ خودداری از تعامل با فرد، میآید که بایکوت مجرم در عمل به چه شکل صاما این سوال پیش می

جا فقط به مثابه محیطی بیرون از جامعه ماند. با این حال، زندان در اینزندان را توجیه کند. در زندان، فرد از تعامل با جامعه باز می

 ح وی. شود و نه یک سیستم برای انضباط و تحمیل رنج به مجرم و یا حتی اصلاتصور می

ای از سرزمین بسته باشد که در آن فرد قادر به استفاده از سهم خود از مالکیت اشتراکی تواند به شکل منطقه یا محدودهپس زندان می

 جامعه نیست.  یاما قادر به تعامل و مبادله با بقیه ؛هست

، عدم تعارض آن با معیار حقوق بشر است. رویکرد کندچه رویکرد بایکوت را از رویکردهای بازدارندگی و ناتوان سازی مجزا میآن

 بایکوت، با حقوق بشر تعارضی ندارد. 

دهد که چرا باید حکم اعدام لغو شود. محافظت از جامعه در برابر چنین رویکرد بایکوت بسیار بهتر از دو رویکرد قبلی، نشان میهم

آید و بنابراین نیازی به سلب حیات از مجرم نیست. در واقع، دست میهمجرم، با بایکوت و در نهایت بیرون انداختن فرد از جامعه ب

 این جامعه نیست که به فرد حق حیات بخشیده است، پس جامعه نیز صلاحیتی برای سلب حق حیات از فرد را ندارد. 

گرا )و شاید لغو یک رویکرد کمینه. اولین نکته اتخاذ ۱، دو نکته یا اصل مهم همواره باید در نظر گرفته شود: هاصرف نظر از رویکرد

اگر مطابق  ،های لازم برای مجازات بر فرد اعمال شود. برای مثالگرا( است. این بدان معناست که همواره باید حداقل محدودیت

اصل ح یشود که ضررهاشود و این طور برآورد میرویکرد بازدارندگی، حداقل مجازات برای سرقت از یک بانک، ده سال منظور می

های حبس اگرچه مسلما  ؛تر از منفعت کسب شده از سرقت است، پس همان حداقل ده سال باید منظور شودبیش ،از ده سال حبس

پس  ،تر استسازگاری بین مجازات است. هرچه جرم سنگین ،. دومین اصل۲ .دهدتر، میزان بازدارندگی را افزایش میطولانی مدت

ها و های یکسان )اگرچه هر مورد ویژگیچنین باید تلاش شود که جرمتری داشته باشد. همبیشمجازات نیز باید مدت و شدت 

 های یکسان داشته باشند. مجازات شرایط منحصر به فرد خود را داراست(،
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گونه هستند. برای اما در واقع، به لحاظ استدلالی، معما ؛ها را بدیهی بیانگارندهایی نیز مطرح است که ممکن است مردم آناما پرسش

های مجازات این را به عنوان یک توان شدت و مدت جرم را افزایش داد؟ شاید در واقع، تمامی سیستممثال، آیا با تکرار جرم، می

ای برها را ولین بار فرصت دوباره بدهد و خطاکنند. انسان این تمایل را دارد که همواره به افراد برای ااصل بدیهی پذیرفته و اجرا می

تری از دومین خطا، به سبب ناآگاهی و قصور صورت گرفته زیرا تصور بر این است که اولین خطا، به احتمال بیش ؛ببخشاید اولین بار

 ها است. اما این در تعارض با سازگاری بین مجازاتاست. 

جوامع است که میزان و شکل مجازات را ای که مایلم در این فصل و در این کتاب تذکر دهم، این ذهنیت بسیار غلط در آخرین نکته

برابر مجرم،  آن را دارند. محافظت از جامعه در یشناسان و حقوقدانان صلاحیت قضاوت دربارهدانند که فقط جرماموری تخصصی می

ارندگی، حداقل وری و توان نظارتی و بازدآفن یتواند بسیار متفاوت باشد و بسته به امکانات جامعه و حتی توسعهاز نظر شکل می

ن امری نیست اقدام محافظتی نیز متفاوت خواهد بود. پس مردم باید درک صحیحی از حداقل اقدام محافظتی لازم داشته باشند و ای

متخصصین سپرد. به طور کلی، حقوق بنیادین بشر و مجازات مجرمین، دو امری هستند که هرگز نباید تنها در  که بتوان آن را به

 و قضاوت نهادین قرار داشته باشند.  اختیار یحیطه
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 فصل هفتم

 گیرینتیجه

 
هایی مانند محض است. به این ترتیب، ویژگی بشر قابل استنتاج از اصول عقل دهد که چگونه حقوق بنیادیناین کتاب نشان می

که اصول عقلانی، جهانشمول و نامشروط هستند،  جاییرسد. از آنجهانشمولی، فسخ ناپذیری و نامشروط بودن حقوق نیز به اثبات می

هیچ چیزی بالاتر از اصول عقلانی نیست و بنابراین شود نیز جهانشمول و نامشروط هستند. که از این اصول استنتاج می یپس حقوق

 اصول عقلانی خودشان نیازی به توجیه عقلانی ندارند. 

آورد. پاسخ محکم برای دعوی حقوق بشر فراهم میرا هترین توجیه عقلانی مطرح شده در این کتاب، ب یِحقوق پیشین یپس نظریه

ها باید حقوق بنیادین بشر را رعایت کرده و قوانینی در مطابقت زمین و تمامی حکومت یکه چرا تمامی مردم روی کرهما به این

 کند. یبه سادگی این است که زیرا عقل چنین حکم م ،کامل با این حقوق به تصویب برسانند

گرایی فرهنگی، حاکمیت ها برای نقض حقوق بشر، مانند اتکا به نسبیجوییحقوق پیشینی، تمامی دستاویزها و بهانه ینظریه بنا بر

شوند. عقلانیت مجزا از سیاست، مییاسی است، خود به خود رد فرهنگی یا ابزار س ییک پدیده که حقوق بشر صرفا ملی و یا این

تواند شود، پس کسی نمیایم که حقوق بشر از عقلانیت محض استنتاج میمور انضمامی است و چون ثابت کردهفرهنگ و دیگر ا

 های فرهنگی و یا حتی امور توافقی هستند. ابزارهای سیاسی یا پدیده مدعی شود که این حقوق، صرفا 

برای نقض حقوق بشر توجیه بیاورد که کشورهای متخاصم با وی از حقوق بشر به عنوان ابزاری سیاسی علیه  تواندهیچ حکومتی نمی

 ها نیست. حکومت یکنند. حتی اگر این موضوع واقعیت داشته باشد، باز هم این توجیهی برای عمل مجرمانهوی استفاده می

زیرا  ؛به دلیل ناسازگاری با فرهنگ، مذهب، عرف و سنت نادیده بیانگارند توانند حقوق بشر راچنین هیچ حکومت یا مردمانی نمیهم

طور که اثبات کردیم تنها اصول عقلانی معیار تعیین حقوق هستند و تنها حق معیار تعیین قوانین است و نه عرف و مذهب. همان

 گرایی فرهنگی باطل است. پس توجیه نسبی

وان به این حکم محکم رسید که قانون تنها و تنها وقتی مشروعیت دارد که تجلی حق باشد. تمی ،حقوق پیشینی یبا توجه به نظریه

مردم حقوق خود را اعاده کنند. از این رو،  ،خویش یاگر قانونی ناقض حقوق انسان باشد، پس مردم این مشروعیت را دارند که با اراده

حاکمیت را از ایشان سلب کرده و قوانین آن کشور  حق این حکومت، زیرا ؛را دارند در برابر یک حکومت مستبدحق شورش و قیام 

زیرا  ؛حق قیام و تسخیر مالکیت را دارندرو، مردمی که حق مالکیت ایشان از آنان سلب شده است، . از اینناقض حقوق مردم است

 یتجلی و اعاده خود اعاده کنند. یبلکه با اراده ،پس مجبور هستند که حق را نه با قانون ؛هیچ نهاد قانونی برای ارجاع به تخلف ندارند

 حق باشد. یکه قانون تعیین کنندهیننه ا ،قانون است یزیرا حق تعیین کننده ؛ایت قانونحق مقدم است بر رع
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د، بدان معیار تعیین قوانین باشاصول اخلاقی، عرفی، سنتی و مذهبی هرگز و هرگز نباید  که حق تنها مرجع قانون است واین سخن 

چنین مطابق حق معناست که قانون اساسی یک کشور هرگز نباید مذهبی را به عنوان یک مذهب رسمی به رسمیت بشناسد. هم

طبیعی )خانواده هرگز طبیعی نبوده  خانواده را به عنوان یک نهاد مثلا  ،آمیز خواهد بود اگر که جامعهانتخاب سبک زندگی، تبعیض

های شخصیتی وابسته نیست، هر حکومتی چنین مطابق حق حاکمیت و این اصل که حقوق به ویژگیماست( به رسمیت بشناسد. ه

از هر زبانی به انجام برساند. پس حق آموزش به زبان مادری برای افراد به اثبات  ،باید وظایف خود را در قبال تمامی شهروندان

 رسد. می

ی سلب مردم از ای براهیچ بهانه ،روکه حقوق به شرایط مشروط نیست و از این دهدحقوق نشان می «پیشینی بودن» ،چنینهم

سب منفعت جمعی، نامنا یها را به بهانهتواند حقوق بنیادین انسانبه بیان دیگر، کسی نمیپذیرفتنی نیست. حقوق بنیادین بشر 

 یدارد که نظریهژگی پیشینی بودن معلوم میچنین ویسیاسی و غیره نادیده بگیرد. هم بودن شرایط و ملاحظات اقتصادی و

 یشود. به این ترتیب، حقوق مردم بازیچهپوزیتیویستی در مورد حقوق صحیح نیست و حق با توافق مردم و توسط قانون تعیین نمی

 ها و ملاحظات مدیریتی نخواهد شد. دست سیاست

که آیا آزادی بیان، آزادی مطبوعات و تحزب بحث و مجادله بر سر اینحقوق، هیچ نیازی به  یپوزیتیویستی درباره یبا ابطال نظریه

. منفعت موضوعیتی ندارد. حتی اگر معلوم شود که حق بیان من، به ضرر جامعه است، به نفع جامعه است، نخواهیم داشت و غیره،

یک از حقوق آنان را از ایشان سلب شود و هیچ زیرا بیان من، مانع آزادی عمل دیگران نمی ؛باز این حق برای من محفوظ است

 کند. نمی

ای برای توجیه عقلانی حقوق پیشینی جدی گرفته شود و به عنوان مبنا و پایه ینظریهاین این کتاب امیدوار است که  ینویسنده

 دعوی حقوق بشری توسط فعالین حقوق بشر به کار گرفته شود. 
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